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RESUMEN EJECUTIVO

La Estrategia de Especializacién Inteligente (S3) de la Comunidad de Madrid, aprobada en diciembre de
2022 e integrada en la Estrategia Madrid de Investigacion e Innovacion 2030 (EM2I), es el marco que orienta
la politica regional de I+D+i hacia resultados y especializacién competitiva. Esta evaluacién intermedia
(corte diciembre de 2024; revisidn marzo de 2025) analiza el despliegue de la S3 y su contribucion al objetivo
de posicionar a Madrid como hub lider de investigacién e innovacién en el sur de Europa. El enfoque
combina evidencia cuantitativa (convocatorias e indicadores) y cualitativa (entrevistas, encuestas y mesas),
con un énfasis explicito en gobernanza participativa y aprendizaje de politicas.

Alcance y método

El trabajo de campo articula 20 entrevistas a actores clave del ecosistema (empresas, universidades, OPIs,
agentes intermedios), dos mesas de trabajo para validar hallazgos y priorizar ajustes, y encuestas a 47
beneficiarios y 60 no beneficiarios para captar utilidad percibida, barreras y propuestas de mejora. Este
disefo permite triangular percepciones sobre accesibilidad, carga administrativa, claridad de objetivos,
efectividad de instrumentos colaborativos (p. ej., Entidades de Enlace) y resultados.

Panorama de implementacion y rendimiento

Entre 2022 y 2024, el VI PRICIT —vehiculo de la S3— moviliza un presupuesto agregado que pasa de 161,6
M€ (2022) a 156,81 M€ (2024), con un reequilibrio hacia talento (41,63 M€ en 2024) y un impulso sostenido
a innovacion y colaboracion (20,62 M€ y 19,37 M€, respectivamente). En paralelo, ciencia y conocimiento
recupera traccidén en 2024 tras la caida de 2023. Este mix refleja una estrategia que combina excelencia
cientifica, refuerzo de capacidades y orientaciéon a mercado.

La “fotografia 2024” (11 convocatorias) contabiliza 4.572 solicitudes, 1.130 aprobadas y una tasa de éxito
global del 24,7 %, con mayor tasa media en innovacion (59,8 %) que en investigacion (22,9 %). Los
principales beneficiarios son universidades publicas (53,2 %), seguidas de OPIs y empresas. Por programas,
el anélisis identifica alto impacto en innovacion en Startups/Pymes y Cheque de Innovacion; y menor
impacto en Entidades de Enlace. En investigacion, destacan Predoctorales, Ayudantes de Investigacion y
Técnicos de Laboratorio; y menor impacto en equipamiento REDLAB. La financiacidn en convocatorias de
innovacion crece hasta “casi 45 M€” en 2024

Qué funciona y donde estan los cuellos de botella

Los actores valoran positivamente el acceso a financiacién —principal motivacidn para participar— y la
orientacién a impacto, pero sefialan que la colaboracién requiere mayor facilitaciéon para traducirse en
resultados transferibles (call rooms tematicos, brokerage, catdlogos de oferta tecnoldgica, matchmaking).
Asimismo, insisten en capacidades transversales (gestion de proyectos, Pl y comercializacion) para elevar
calidad de propuestas y explotacion de resultados.

De forma consistente, emergen retos criticos: carga administrativa (burocracia), rigidez en
ejecucion/justificacién, calendarios poco previsibles, comunicacion mejorable y recursos limitados frente a
la demanda. Estas fricciones afectan tanto a beneficiarios como a no beneficiarios y se concentran
especialmente en el disefio y la gestion de las convocatorias. En el plano digital, se identifica un “cuello de
botella” asociado a la plataforma Quadrivium (subida de documentos, usabilidad), que amplifica la
percepcién de complejidad.
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Las encuestas confirman prioridades de mejora: simplificacion administrativa, ampliaciéon de gastos
elegibles, mayor regularidad en plazos y aumento de recursos. Beneficiarios y no beneficiarios convergen
en pedir mas flexibilidad (ejecucién y elegibilidad) y tiempos de evaluacién/resolucién mas agiles para
asegurar la oportuna puesta en marcha de proyectos.

En el dmbito internacional, la participacién en Horizon Europe (datos 2024 aln provisionales) apunta a una
tasa de éxito del 18 % y una cuota de participacidon del 2,43 %, lo que refuerza la necesidad de apoyo
institucional para preparacién de propuestas competitivas y alineadas con prioridades europeas.

Recomendaciones clave para la segunda mitad del periodo

1. Simplificar y digitalizar: Reducir tramites, modernizar la plataforma (experiencia de usuario, carga
documental, automatizacion), y estandarizar plantillas y evidencias para disminuir tiempos de gestion.
Esto ataca directamente los principales “dolores” y mejora la accesibilidad, especialmente para pymes
y startups.

2. Aumentar flexibilidad y elegibilidad: Ampliar tipologias de gasto y permitir ajustes de ejecucién (p. €j.,
calendarios, RR.HH., costes indirectos), con marcos claros de control y riesgos. Este giro facilitaria la
adaptacion a necesidades sectoriales y aceleraria la absorcion.

3. Reforzar instrumentos colaborativos: Elevar dotacion y ajustar elegibilidad de Entidades de Enlace
para amplificar su efecto tractor; acompanarlo de “intermediarios tecnoldgicos” y una agenda anual de
“call rooms”, brokerage y catdlogos vivos de oferta tecnoldgica.

4. Capacidades para el impacto: Lanzar un catalogo de micro-credenciales y mentoria en gestién de
proyectos, libertad de operacion, licencias y planes de explotacidén, para convertir proyectos en
resultados transferibles y comercializables.

5. Comunicacion y visibilidad: Desarrollar una estrategia integral multicanal (web, redes, medios), con
historias de éxito y mensajes claros por publico, ademas de simplificar “la puerta de entrada” a
oportunidades para nuevos actores.

6. Internacionalizacién: Servicios proactivos para concurrencia a Horizon Europe y colaboracion
interregional/europea (ventanas y reglas especificas), alineando criterios de priorizacién con impacto,
misiones y efecto tractor.

Gobernanza, seguimiento y “policy learning”

La S3 contempla un sistema de monitoreo robusto con evaluaciones semestrales y anuales, un cuadro de
mando de indicadores (estratégicos, operativos y de contexto) y responsabilidades claras: el Consejo de
Innovacion y su Comité Ejecutivo lideran la recopilacion y andlisis; la Comisidn Interdepartamental valida; y
se prevén reuniones semestrales para compartir progreso. Se enfatiza trazabilidad, practicidad y
adaptabilidad del set de indicadores para 2021-2027.

El cuadro de mando cubre economia, empleo, 1+D, produccién cientifica y patentes, y se enlaza con los
objetivos estratégicos (talento, excelencia cientifica, colaboracién, innovacién empresarial y difusidn). Este
andamiaje permite medir ejecucion, resultados e impacto, con metas 2027 y 2019 como aiio base.

Para evaluar impacto mas alla de la ejecucion, se propone un enfoque cuasi-experimental (Diferencias-en-
Diferencias) con contrafactual y controles por efectos exdgenos, apoyado en visualizaciones (mapas de
impacto, comparativas temporales) y dindmicas participativas para validacion territorial.



Fondo Europeo de Desarrollo Regional Evaluacion intermedia de la S3 21-27
Una manera de hacer Europa
Union Europea de la Comunidad de Madrid

La S3 Madrid ha activado un volumen significativo de instrumentos y recursos, con sefiales de
impacto diferenciado: fuerte traccién en talento e instrumentos de innovacién orientados a
mercado (Startups/Pymes, Cheque), y areas con margen de mejora (Entidades de Enlace,
simplificacién de procesos). El sistema ha madurado en gobernanza y evaluacién, pero
necesita una segunda mitad del periodo centrada en:

simplificar y digitalizar la experiencia del usuario,

flexibilizar la ejecucidon con mas gastos elegibles,

profundizar la colaboracidon con mas dotacion e intermediacion,
fortalecer capacidades de Pl y explotacion,

elevar la visibilidad con comunicacién segmentada, y

acelerar la internacionalizacion hacia programas competitivos.

Con estos ajustes, y un cuadro de mando operativo y trazable, la S3 puede consolidar su
potencial transformador y maximizar el retorno regional de la inversién publica en I+D+i hacia
2027.
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1. INTRODUCCION

Este documento es un informe para orientar la evaluacién intermedia de la Estrategia de Especializacion
Inteligente (S3) de la Comunidad de Madrid para el periodo 2021-2027, a partir de un primer analisis de
sus resultados.

Para ello se ha empleado un enfoque de métodos mixtos que combina datos cualitativos y cuantitativos.
Analiza el desempefio de las convocatorias, programas e iniciativas implementadas para alcanzar los
objetivos estratégicos de la S3 mediante los siguientes métodos:

= Entrevistas: Se llevaron a cabo 20 entrevistas semiestructuradas con expertos y representantes del
ecosistema de innovacion, incluyendo empresas, instituciones académicas y organizaciones de
investigacion. Las entrevistas abordaron temas como el nivel de conocimiento sobre la S3,
accesibilidad a la informacidn, claridad de los objetivos estratégicos, efectividad de los programas
colaborativos y resultados obtenidos.

= Encuestas: Se han implementado encuestas a beneficiarios y no beneficiarios de los programas e
iniciativas relacionadas con la S3 para evaluar sus experiencias y percepciones. Un total de 47
beneficiarios y 60 no beneficiarios respondieron. Las preguntas de la encuesta incluyeron temas como
la utilidad percibida de las convocatorias, el impacto de la financiacidén y areas potenciales de mejora.

= Mesas: Se realizaron dos mesas con actores clave para presentar los hallazgos preliminares, discutir
obstdculos comunes, priorizar dreas de mejora y validar los ajustes estratégicos propuestos. Las mesas
contaron con una variedad de participantes con experiencia en investigacion, desarrollo e innovacién.

El informe que se incluye a continuacidn esta organizado en cinco secciones:

= |Introduccién: Proporciona una visidon general de la S3, sus objetivos clave y su papel dentro de la
Estrategia de Investigacidn e Innovacidén de Madrid 2030. También se ofrecen datos cuantitativos
respecto a las convocatorias alineadas con la Estrategia.

* Trabajo de campo con los grupos de interés de la S3 / Resultados de la evaluacién: Presenta los
hallazgos obtenidos de las entrevistas, encuestas y talleres, examinando el impacto percibido de la S3,
identificando areas de mejora y proponiendo recomendaciones para optimizar su efectividad. Incluye
un analisis detallado de las fortalezas y debilidades en la implementacién de la estrategia, asi como
sugerencias para futuras convocatorias e instrumentos de apoyo.

= Cuadro de mando: Incluye un cuadro de indicadores contextuales (nivel de impacto) e indicadores
estratégicos (nivel de resultados) para evaluar el progreso de la S3 hacia sus objetivos. Los indicadores
incluyen métricas econdmicas, de empleo, de I+D, de produccion cientifica y de patentes.

= Propuesta de “Policy Learning”: Detalla un sistema continuo de evaluacién y monitoreo para la S3
basado en un enfoque participativo, un cuadro de mando integral, criterios de evaluacion predefinidos
y un analisis de impacto. La propuesta describe un sistema que integra activamente a los actores clave
del ecosistema de innovacion para garantizar un proceso de evaluacién robusto y transparente.
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2. LA S3 MADRID Y SU EVALUACION INTERMEDIA

La Estrategia de Especializacion Inteligente (S3) para la Comunidad de Madrid en el periodo 2021-2027 es
un instrumento clave para impulsar la investigacién y la innovacién en la region. Aprobada en diciembre de
2022, forma parte de la Estrategia de Investigacion e Innovacion de Madrid 2030 (EM2I), que define la
visidn a largo plazo de la regidn en estos ambitos. La S3 se basa en un modelo de gobernanza participativa
y multinivel establecido en estrategias y planes previos.

El desarrollo de la S3 parte de un diagndstico integral del Sistema de Investigacion e Innovacién de Madrid
(SM2l), que analizé sus fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas. Este analisis destaca el
posicionamiento de la regién como un hub lider en 1+D en Espaiia, con fortalezas significativas en sectores
como aeroespacial, TIC, materiales, energia y biotecnologia. También considera los desafios vy
oportunidades derivados de tendencias globales, como las transiciones digital y verde.

Para 2030, la Estrategia de Investigaciéon e Innovaciéon de Madrid tiene como objetivo posicionar a la
Comunidad de Madrid como el principal hub de investigacion e innovacion del sur de Europa. Para alcanzar
este objetivo, la S3 se estructura en los siguientes elementos clave:

= Seis Objetivos Estratégicos: Estos objetivos abordan aspectos fundamentales del ecosistema de
investigacion e innovacién, como el desarrollo de talento, la excelencia cientifica, la colaboracién, el
liderazgo empresarial, el compromiso social y la buena gobernanza.

= Seis Areas de Especializacién Cientifica y Tecnolégica: Identificadas mediante analisis prospectivos y
considerando las fortalezas existentes y las tendencias emergentes de la regidn, estas areas se enfocan
en sectores con alto potencial de innovacion y crecimiento. Las areas son las siguientes: 1/ Procesos
humanos y sociales 2/ Comunicaciones y transformacién digital 3/ Tecnologias avanzadas y
habilitadoras 4/ Transicion ecolégica 5/ Salud global 6/ Biotecnologia y agroalimentacion.

=  Proceso de Descubrimiento Emprendedor (EDP): La S3 pone énfasis en fomentar el emprendimiento
y apoyar la creacion de nuevas empresas basadas en la investigacion y la innovacion.

= Modelo de Gobernanza: Adopta un enfoque participativo y multinivel, que involucra a una amplia
gama de actores, como agencias gubernamentales, instituciones de investigacién, empresas y la
sociedad civil.

llustracion 1. Estructura de la S3 2021 — 2027 y ambitos de prioridad/ areas de
especializacion

Estrictuia dela s321:27 Ambitos de prioridad /4reas de especializacién
de la S3 21-27
CIENCIA EXCELENTE 3 Tecnoiogas Asanzadas
Habitacoras 4. Transcdn ecoldgica
PERSONAS SOCIEDAD 2 Comncacones
Y CAPACIDADES CONSCIENTE Y Ramslecnacila 5. Sabd gl

Ogtal

6. Botecnokoga y
1. Procesos yoakmentacon
Humanos y
Socies

BUENA GOBERNANZA -

Fuente: https://www.comunidad.madrid/inversion/estrategia-s3/estrategia-s3-comunidad-madrid-2021-2027
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llustracién 2. Ejes y objetivos estratégicos de la S3

Fomentar la generacion, atraccion, retencion y estabilizacion del talento

Personas y capacidades
1.5 investigador en igualdad

Impulsar la calidad y la excelencia en la investigacion y fortalecer las

Ciencia excelente : SR ;
infraestructuras de investigacion disponibles

Promover la difusién y divulgacion de resultados de |+D+i y hacer al conjunto

Sociedad consciente
de la Sociedad participe de los mismos

Buena gobernanza Maximizar la orientacion de la S3 a la obtencion de resultados

Fuente: https://www.comunidad.madrid/inversion/estrategia-s3/estrategia-s3-comunidad-madrid-2021-2027

Para garantizar que la S3 de Madrid se implemente de manera efectiva y alcance sus objetivos, es
fundamental contar con un sistema de monitoreo robusto y adaptable. De este modo, la S3 concreta las
siguientes pautas:

= Evaluaciones periddicas: Realizacion de evaluaciones intermedias (semestrales) y anuales de la
Estrategia S3. Estas evaluaciones cuantificardn semestralmente los indicadores operacionales y
anualmente los indicadores estratégicos y de contexto.

= Presentacion de informes: El proceso implica la preparacién de informes intermedios de seguimiento
semestrales e informes de evaluacién exhaustivos anuales.

= Gobernanza y Planificacidn: El Consejo de Innovacion de la Comunidad de Madrid, a través de su
Comité Ejecutivo, es el responsable de recopilar y analizar la informacion para el cuadro de mando de
indicadores y elaborar los informes de seguimiento. Los grupos de trabajo pueden prestar apoyo en
este proceso.

= Colaboracion y validacion: Los informes de seguimiento se presentaran a la Comisidon
Interdepartamental para su revisién y validacion.

= Reuniones periddicas: Se llevaran a cabo reuniones semestrales para compartir el progreso en el
seguimiento y la evaluacién de la Estrategia S3.

= Difusion de los resultados: Los principales resultados de la evaluacién anual se compartiran con las
partes interesadas del sistema de investigacién y desarrollo de la Comunidad de Madrid.

Cabe incidir en que la estrategia subraya la importancia de contar con un conjunto equilibrado de
indicadores caracterizados por la trazabilidad (que conecta indicadores, objetivos y programas) y la
practicidad. Su objetivo es lograr un nimero manejable de indicadores que proporcionen informacion
relevante y significativa que pueda obtenerse facilmente de las fuentes disponibles. Asimismo, se aboga
por un enfoque dindmico y adaptable del marco de indicadores, que permita ajustes a lo largo del periodo
2021-2027 para adaptarse a nuevos indicadores y cambios en el panorama socioeconémico. Por otro lado,
también se presentan tres tipos principales de indicadores:
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= Indicadores estratégicos: Son fundamentales para el marco de seguimiento. Estan directamente
vinculados a los objetivos estratégicos y tienen metas especificas fijadas para 2027, lo que permite
evaluar la consecucién de los objetivos. El documento establece 2019 como el afio base para minimizar
el impacto de la pandemia de COVID-19.

= |Indicadores operativos: Abarcan el despliegue y la ejecucién directa de las acciones e instrumentos
previstos en cada programa. Estos indicadores se definen anualmente para iniciativas especificas
dentro de cada programa. La atencidn se centra en medir el nimero de acciones implementadas frente
a las acciones planificadas y su correspondiente ejecucion presupuestaria.

= Indicadores de contexto: Reflejan las magnitudes clave del panorama de la investigacion, el desarrollo
y la innovacion en el entorno socioecondmico general. Una vez mas, 2019 sirve como aio base.

llustracién 3. Cuadro de mando de indicadores y sistemas de seguimiento participativo

Esquema de niveles de la anterior estrategia
y plan (S3 y V PRICIT) Despliegue del seguimiento

ion de i y anuales de la

Indicadores Input: X
Estrategia que tendran como alcance:

Gasto y/o ejecucion financiera de una medida o a
programa. Se obtienen directamente del los grandes objetivos y programas, « Cuantificacién de los indi ivos y
yf de cada que cuentan con una meta o valor T Y% S
(n.° convocatorias o actuaciones y ejecucion objetivo a alcanzar en el periodo. cuantificacion anual de los y de contexto
presupuestaria). Reflejan los principales resultados ol i6n de informes de N jos de

del Plan y de la estrategia. 55
y 9 semestral y de evaluacion anual.

Indicadores Output:

Ejecucion directa de los programas y sus Planificacion y gobernanza

ot 00?2:\ iv%ag; Sorieiog 0 actuacion, Indicadores cuantitativos y oH Consego de fnnovacoon de la Comumdad.de Maor.n‘i,‘a través del
cualitativos relacionados con el Comité Ejecutivo se encargaré de la recogida y andlisis de
despliegue de las actuaciones e informacion necesaria para el Cuadro de Mando y elaborara los

Indicadores Resultado: instrumentos, los cuales se definiran i inf de seguimi con el posible apoyo de

Indicadores que reflejan el impacto o la para cada una de las actuaciones. los Grupos de Trabajo.

contribucion derivado de una actuacion de Facilitan la monitorizacion y ’

politica (programa concreto). Miden el progreso seguimiento de la Estrategia. © Los infi de jimi se itiran a la Comision

sobre aspectos en los que se ha identificado una D I para su jmi y

necesidad y un determinado programa ha
intentado mejorar. * Se celebraran reuniones semestrales para la puesta en comun del

NTEX seguimiento de la Estrategia.
Indicadores de Contexto: Indicadores de caracter general que

Indicadores socioecondmicos de caracter reflejan informacion sobre las * Difusion de los princi dela ion anual a los
general, al bstico de on y variables mas significativas en el agentes de sistema de I+D+i de la Comunidad de Madrid.
al DAFO en el marco de la 1+D+i. ambito de la 1+D+i.

Fuente: https://www.comunidad.madrid/inversion/estrategia-s3/estrategia-s3-comunidad-madrid-2021-2027

En definitiva, la S3 prevé un sistema de seguimiento y evaluacion que permita monitorizar, desde el primer
momento de su implementacion, los hitos avanzados y los resultados logrados, facilitando al mismo tiempo
incorporar cambios y correcciones que posibiliten lograr los objetivos establecidos.

La tabla proporciona detalles sobre programas vinculados a la S3, incluido el nimero de solicitudes,
aprobaciones (concesiones) y la cantidad de ayuda financiera otorgada en millones de euros. A
continuacién, se muestra un desglose programa por programa:

= STARTUPS Y PYMES: Este programa se enfoca en apoyar nuevos emprendimientos empresariales. Para
el conjunto del periodo analizado recibié un total de 430 solicitudes para las Lineas 1 y 2 de Startups
(199 en 2023 y 231 en 2024) y 112 para la Linea 3 de PYMES. Respecto a estas cifras, las Lineas 1y 2,
concedieron un total de 41 con una ayuda total de 19,3 millones de euros, frente a la Linea 3 que
concediod un total de 46 con 41,1 millones de euros

= CHEQUE: Este programa, ha registrado un nimero fluctuante de solicitudes entre 2021 y 2024: 104 en
2021, 89 en 2022, 77 en 2023 y 52 en 2024. El nimero de concesiones se ha mantenido en torno a 20-
30% lo que viene a suponer entre el 20-30% de todas las solicitudes. En su conjunto para los cuatro
afios analizados, el programa ha supuesto un desembolso de 3,81 millones de ayuda publica.
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= DOCTORADOS INDUSTRIALES: Este programa, que apoya fundamentalmente estudios de doctorado
vinculados a la investigacion industrial, cuenta con datos para los aflos 2022, 2023 y 2024, registrando
un total de 331 solicitudes (119, 96 y 116), de las cuales cerca de la mitad han sido concedidas (55, 53
y 48; 156 en total). Monetariamente ha supuesto 22,11 millones de euros de ayuda publica concedida
entre los tres ultimos afos.

= ENTIDADES DE ENLACE: Este programa involucra a organizaciones intermediarias que conectan a
diferentes actores en el ecosistema de innovacién. El programa ha recibido un total de 47 solicitudes
en los afos 2020, 2022 y 2024 (11, 17 y 19 respectivamente), de las que ha concedido 32 con una ayuda
publica total de 6,33 millones de euros. El programa ha ido cubriendo las diferentes solicitudes a lo
largo del periodo y en el afio 2024 se concedieron 16 de las 19 solicitudes realizadas.

= HUBS INNOVACION: Este programa se centra en apoyar los Hubs de Innovacién, entendidos como
plataformas colaborativas para fomentar la innovacién que cuentan con un apoyo considerable para
realizar innovacion estratégica y de alcance. En los afios 2020, 2023 y 2024 se han recibido un total de
26 propuestas, de las que se han concedido finalmente 13 (la mitad) con una financiacion total de casi
36 millones de euros. Es el programa que cuanta con mayor dotacién en total y también con los
mayores importes unitario por iniciativa apoyada.

=  SELLO: Finalmente, el programa sello se ha extendido desde 2022 registrando un total de 22 solicitudes
(3en2022,12 en 2023y 7 en 2024), todas ellas concedidas (100% de concesién), con un apoyo publico
total de casi 30 millones de euros entre los 3 afios.

llustracion 4. Evolucion de solicitudes, concesiones y ayuda concedida en las convocatorias
de innovacion alineadas con la S3 de la Comunidad de Madrid 2021 - 2027

- TOTAL SOLICITUDES CONCESIONES (N°) % EXITO AYUDA CONCEDIDA (M€)
Convocatoria

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024

Startups (L1y L2) = = = 199 231 = = = 22 19 = = = 11,1 8,2 2,02 = = 2,32 219
PYMES (L3) = = = 112 = = = 46 = ° ° 41,1 ° ° = 10,32
Cheque = 104 89 7 52 = 26 20 22 20 = 250 225 286 385 ° 0,87 0,9 1 1,04
Doctorados Industriales = = 119 96 116 = = 55 53 48 = ° 46,2 552 414 75 ° 729 7,42 74
Entidades de Enlace 11 = 17 = 19 5 = 11 = 16 45,5 ° 64,7 = 842 1,05 ° 12 ° 4,08
HUBS Innovacion 4 = = € 13 2 = = 4 7 50,0 = = 44,4 538 5 = = 11,47 19,48
Sello = = 3 12 7 = = 3 12 7 = = 100,0 100,0 100,0 = = 4,48 14,99 10,05
TOTAL 15 104 228 505 438 7 26 89 159 117 = = = = = 15,57 0,87 13,87 47,52 44,24

Fuente: SD de innovacidn tecnoldgica

Los siguientes graficos (ilustracidn 5) representan visualmente el importe total de las ayudas econémicas
(en millones de euros) concedidas a diferentes programas de innovacion desde 2020 hasta 2024 (grafico
inferior a la derecha), la relacion porcentual por convocatoria de solicitudes, concesiones e importes de
ayuda publica (gréafico izquierdo) y la dotacidon unitaria promedio por instrumento (grafico superior
derecho).

A la luz de las cifras se puede apreciar como, en términos generales, la financiacién para el conjunto del
apoyo a través de las convocatorias de innovacién ha ido creciendo significativamente, especialmente entre
los afios 2021 y 2024, alcanzado en 2024 los casi 45 millones de euros. Se intercalan ademas programas con
apoyos unitarios mas reducidos (como Cheque) con convocatorias de grandes proyectos (Hubs o Sello) y
convocatorias de importes unitarios medios (Start-ups, Doctorados y Enlace).
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llustracién 5. Evolucion de solicitudes, concesiones y ayuda concedida en las convocatorias

100%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

de innovacion alineadas con la S3 de la Comunidad de Madrid 2021 - 2027

Principales cifras de las convocatorias de innovacion Concesiones e importes medios en € por concesién
tecnoldgica afios 2020-2024 180 2.765.385 3.000.000
156
160
6% 2.500.000
140
3% o
2 120 2000.000 _
24% 2 5
8 100 . 1.341.818 b
c 1.500.000 ¢
S 8o s
2 5
60 1.000.000
= a1 46
40 32
22
1 500.000
20
159265 2243 189.808 4 19751 .
sz 0 43.295 0
Startups (L1 PYMES (L3)  Cheque Doctorados Entidades ~ HUBS Sello
yL2) Industriales deEnlace Innovacién
B Concesiones ¢ €fconcesién
Evolucionde losimportes de ayuda concedida
47,52
50 44,24
45 \
40
35
@ 30
2
525
T 20
= 1557 13,8
15
10
5 0,87
0
Solicitudes Concesiones Ayuda (M€) 2020 2021 2022 2023 2024
m Startups (L1yL2) m PYMES (L3) H Cheque N Startups (L1yL2) I PYMES (L3) B Cheque
M Doctorados Industriales M Entidades de Enlace HUBS Innovacién I Doctorados Industriales B Entidades de Enlace HUBS Innovacion
Sello Sello = =TOTAL

Fuente: SD de innovacion tecnoldgica

Adicionalmente, complementando las actuaciones anteriores, la Direccion General de Investigacion e
Innovacion Tecnoldgica ha venido desplegando programas adicionales en su Plan Regional de Investigacion
Cientifica e Innovacidén Tecnoldgica (PRICIT)! centradas en la investigacion y el desarrollo sobre todo
focalizado en la oferta del sistema?

Actuaciones vinculadas al TALENTO. Atraccidén de talento investigador mediante la contratacién de
doctores con experiencia y jévenes doctores, para la realizacién de doctorados en grupos de
investigacion y en empresas?, para la contratacion de jévenes ayudantes de investigacién y técnicos de
laboratorio, y para la contratacion de personal de gestién de la [+D+i.

Actuaciones vinculadas al apoyo a la ciencia y conocimiento. Apoyo a proyectos de [+D+i y refuerzo
de las infraestructuras, en dreas cientifico-tecnoldgicas relevantes y proyectos sinérgicos
multidisciplinares, que posicionen al personal investigador regional a nivel internacional. Incluye 40 M€
cofinanciados por la CM y los Fondos MRR a los Planes Complementarios con proyectos colaborativos
entre CCAA (Comunicaciones Cuanticas, Materiales Bidimensionales Avanzados y Energia e Hidrégeno

1 El PRCIT es el instrumento operativo que despliega en un periodo mas corto que la S3 las actuaciones recogidas en la estrategia de
especializacion de la Comunidad. En este sentido, mientras que la Estrategia S2 tiene un horizonte temporal de 7 afios (2021 a 2027)
coincidente con la programacion europea, el PRICTI tiene un horizonte de 4 afios (en el caso del actual 2022 a 2025).

2 Universidades, centros de investigacion, etc.

3 La convocatoria de doctorados industriales ha sido analizada previamente en detalle
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Verde). También se financian las siete fundaciones IMDEA, infraestructuras para la RedLAB vy la
renovacion y expansion de la infraestructura RediMadrid, asi como los convenios para el fomento de la
I+D+i con las Universidades Publicas. De modo extraordinario y financiado con los fondos REACT-EU,
cuenta con 50 M€ (Unicamente para 2022) empleados en el desarrollo de proyectos y la compra de
infraestructuras que hagan al SM2I mas fuerte en la lucha contra la COVID-19 y futuras pandemias.

e Actuaciones vinculadas a la promocion de la colaboracion y valorizacion. Medidas para la
transferencia de los resultados de las investigaciones al mercado y la sociedad. Fomento de la
colaboracidn entre agentes en pro de la innovacidn, la transferencia y la internacionalizacidon. Apoyo a
la Fundacién para el Conocimiento Madri+d, como ente de apoyo al emprendimiento mediante
programas de mentorizacion, incubacion, la creacidn de un Laboratorio Govtech de compra publica, el
desarrollo del nuevo proyecto Madrid Start-up Region y la Creacidon de la Oficina de Impulso del SM2I.
Proyectos de innovacién tecnolégica de efecto tractor e impulso de la transferencia tecnolégica al
sector productivo a través de entidades de intermediacién que vinculen oferta y demanda creando
redes dinamizadoras del ecosistema como el programa de Entidades de Enlace (ya analizado en detalle
previamente)

e Actuaciones vinculadas a la sociedad y la I+D. Promocién de la cultura cientifica y la participacidn activa
de la sociedad en el sistema de I+D+i. Promocion del sistema de Open Access y la colaboracién
interbibliotecaria del Consorcio Madrofio. Desarrollo del Laboratorio de Ciencia Ciudadana promovido
por la Fundacién Madri+d. Otras actividades de difusion de la ciencia y lainnovacién con la colaboracidn
de la Residencia de Estudiantes, la Fundacién Severo Ochoa, la propia Fundacién Madri+d y otros
agentes del sistema, que contribuyen a las actividades emblematicas como la “Noche de los
Investigadores”, “la Semana de la Ciencia”, la celebracién del “Dia Internacional de la Mujer y la Nifia
en la Ciencia”, y la “Feria Madrid por la Ciencia”.

e Actuaciones vinculadas a promover la orientacion a resultados de la 1+D. Medidas para mejorar la
gobernanza del sistema y las actuaciones a desplegar durante el periodo: seguimiento, evaluacién y
prospectiva de convocatorias en concurrencia competitiva, convenios de colaboracion o de subvencidn,
validacién, comprobacion material y certificacidon de fondos europeos etc.

llustracidn 6. Evolucion presupuestaria en las convocatorias de incluidas en el PRICIT, tanto
de innovaciéon como de 1+D (2022-2025)*

Total de presupuesto de la DGIIT en la
Actuaciones por ambito implementacidn del VI PRICIT 22-25

2022 2023 2024

Actuaciones de talento (ver nota 1) 24,3 36,8 41,63
Actuaciones de ciencia y conocimiento 118,4 49,5 69,17
Actuaciones de colaboracién y valoracién (ver nota 2) 9,9 13,9 19,37
Actuaciones de innovacién y competitividad empresarial (ver nota 3) 6,6 18,3 20,62
Actuaciones para una sociedad consciente 14 1,6 3,32
Actuaciones para una mayor orientacién a resultados 1,1 1,9 2,7

TOTAL 161,6 122 156,81

Fuente: Datos de la DGIIT

Nota 1: Dentro de estas actuaciones se consideran la convocatoria de doctorados industriales para esos afios
Nota 2: Dentro de estas actuaciones se consideran Start-up y Pymes, Chuque y Sello para esos afios

Nota 3: Dentro de estas actuaciones se consideran HUBs y Entidades de Enlace para esos afios

4 Es importante notar que las convocatorias de innovacion (Startups y PYMES, Cheque, Doctorados Industriales, Entidades de Enlace, HUBS
Innovacion y Sello) ya han sido analizadas en detalle previamente al inicio del apartado
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3. TRABAJO DE CAMPO CON LOS GRUPOS DE INTERES DE LA S3

Se va a recoger, a continuacién, la informacion, andlisis, conclusiones, recomendaciones o propuestas
logradas a través de las actividades de trabajo de campo, concretadas en las siguientes actividades
metodoldgicas:

= 20 entrevistas a actores clave.
= Encuestas a beneficiarios y no beneficiarios.
= 2 mesas de trabajo.

Estas actividades realizadas ad-hoc para el seguimiento de la S3, se complementa con el trabajo de
seguimiento que, ademas, el Plan PRICIT ha llevado a cabo anualmente durante el periodo 2022-2025°

2.1 ENTREVISTAS A ACTORES CLAVE

Las entrevistas han sido una herramienta metodoldgica clave en el estudio que estamos realizando,
disefiadas para recopilar informacion cualitativa directamente de las entidades y personas involucradas en
las convocatorias, programas e iniciativas vinculadas a la Estrategia de Especializacién Inteligente (S3) de
Madrid. Estas entrevistas han permitido un analisis profundo y detallado de percepciones, experiencias y
sugerencias que no pueden ser capturadas completamente mediante datos cuantitativos o fuentes
secundarias. Se han plasmado en conversaciones estructuradas o semiestructuradas realizadas con
actores clave (a partir de un guién predefinido), incluidos representantes de empresas, instituciones
académicas, organizaciones de investigacion, administradores de programas y beneficiarios de las
convocatorias y ayudas.

Como ya se ha comentado, se han realizado 20 entrevistas a expertos y representantes del ecosistema de
innovacion de la Comunidad de Madrid, en concreto a fin de indagar en las siguientes cuestiones:

= Nivel de conocimiento de los fundamentos estratégicos de la S3 por parte de las entidades
participantes.

= Accesibilidad y centralizacion de la informacidn relevante sobre la estrategia y sus instrumentos.
= Claridad en la definicion de objetivos estratégicos y resultados esperados.
=  Funcionamiento y efectividad de programas colaborativos como "Entidades Enlace".

= Compatibilidad de las convocatorias y programas con los calendarios y necesidades operativas de los
participantes.

= Complejidad y carga administrativa de los procesos burocraticos asociados a las convocatorias.

= Flexibilidad de las directrices presupuestarias y operativas para adaptarse a circunstancias
imprevistas.

= Comunicacién proactiva y claridad en los plazos de resolucién de las convocatorias.
= Métodos y herramientas utilizados para medir el impacto y los resultados de las actuaciones.
= Distribucion y suficiencia de los recursos financieros asignados a las convocatorias y programas.

Mas en concreto, las entidades que han participado en la convocatoria abarcan un amplio espectro de
sectores e intereses estratégicos. Incluyen empresas tecnoldgicas e innovadoras, que destacan en areas

5 En este caso, se han realizado para los afios 2022, 2023 y 2024 un total de 121 entrevistas y 2.601 cuestionarios telematicos (para el conjunto
de los 3 afios).
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de tecnologia avanzada y desarrollo de soluciones especializadas. También se han incluido entidades
dedicadas a la biotecnologia y salud, que enfocan sus esfuerzos en investigacidn y aplicaciones bioldgicas.
Ademas, instituciones relevantes como la Universidad Carlos Ill de Madrid y la Fundacién para el
Conocimiento Madri+d han aportado el componente académico e investigador. Grandes corporaciones
como REPSOL, S.A., SACYR Concesiones S.L., y FCC Construccidn, S.A. representan el sector industrial y
energético, mientras que asociaciones como CEIM Confederacion Empresarial de Madrid - CEOE acttan
como puentes para la colaboracién empresarial. Por otro lado, centros como IMDEA Materiales e IMDEA
Alimentacidn destacan en investigacion aplicada, y otras empresas participantes en las entrevistas reflejan
la diversidad productiva en sectores como, por ejemplo, la logistica y la creatividad. En conjunto, estas
entidades conforman un ecosistema variado, con capacidades para abordar retos multidisciplinarios y
promover el desarrollo regional en el contexto de la S3 de Madrid.

Las entrevistas han tenido una duracidn de alrededor de 45 minutos y se han realizado telematicamente.

A partir de las ideas de las transcripciones de las entrevistas, este analisis ampliado -que presentamos a
continuacién- profundiza en los programas y las convocatorias, explorando sus matices, desenterrando
temas ocultos y proporcionando una comprension mdas completa de sus fortalezas, debilidades y potencial.

2.1.1 Aspectos criticos identificados durante la evaluacion intermedia de la S3

Una revelacidn de parte importante de las entrevistas es la falta de conexion entre el conocimiento de la
S3 de Madrid y una comprension integral de sus fundamentos estratégicos. Si bien los entrevistados,
principalmente los participantes en las convocatorias, programas e iniciativas asociadas a la S3, se
identifican facilmente con estos instrumentos, su conocimiento de la estrategia general sigue siendo
fragmentario y superficial. Esta observacidn induce brechas importantes en materia de comunicacion,
conllevando a que la vision central no logre permear la red mas amplia de partes interesadas.

A) Desvelar los “puntos ciegos” estratégicos.

= Dilema de la diseminacion: La falta de una fuente de informacién unificada y de facil acceso sobre la
estrategia S3 surge como una brecha critica. Este déficit de informacion requiere un enfoque multiple,
gue abarque resumenes facilmente digeribles, plataformas interactivas on line y talleres especificos
adaptados a las necesidades de las diversas partes interesadas.

= Ambigiiedad en los objetivos estratégicos: Las entrevistas exponen un grado de ambigliedad en torno
a los objetivos especificos de la S3 y los resultados deseados. La falta de claridad con respecto a los
indicadores clave de rendimiento (KP1) complica ain mas la evaluacién de la eficacia de la S3. Un marco
mas sélido que describiera objetivos mensurables y métricas de éxito facilitaria la evaluacién informada
y guiaria la toma de decisiones estratégicas.

B. Escudrifiar los instrumentos.

= Armonia en la colaboracion: El programa “Entidades enlace” recibe elogios generalizados por su papel
en el fomento de la colaboracidn, lo que demuestra el éxito del programa en cerrar la brecha entre la
academiay la industria. La buena acogida de este programa subraya la importancia de los instrumentos
colaborativos para impulsar la innovacion.

= Disonancia en las estructuras de financiacion: Las preocupaciones con respecto a la idoneidad y
estructura de la financiacion resuenan a lo largo de las entrevistas. El lamamiento de los entrevistados
a aumentar la financiaciéon, en particular para las iniciativas que involucran a las grandes empresas y
startups, enfatiza la necesidad de una estrategia de financiacién mas equilibrada e inclusiva.
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= Contradicciones en el disefo de actuaciones: Un tema que aparece es el desajuste entre las estructuras
de algunas convocatorias y la realidad del mundo académico y de la empresa. Hay quienes insisten, por
ejemplo, en cierta disonancia bajo el programa de “Doctorados industriales”, concretamente en los
relacionado con la calendarizacidn que crea barreras para el reclutamiento de estudiantes; lo que pone
de relieve la necesidad de estructuras programaticas que se alineen con los ritmos operativos de las
entidades objetivo.

C. Visibilidad e impacto: mas alld de las medidas superficiales.

= Revelando la narrativa del impacto: Si bien los entrevistados reconocen el potencial de la S3, sigue
siendo dificil encontrar una articulacién clara de su impacto concreto. Esta ambigiliedad subraya la
necesidad de un marco sélido de evaluacion de impacto, que vaya mas alla de las simples métricas de
resultados para capturar los efectos cualitativos y a largo plazo de la S3 en el panorama de la innovacion
de la region.

= Historias de éxito como catalizadores: Las entrevistas sefialan el poder de las historias de éxito para
mostrar los logros de las convocatorias, programas e iniciativas e inspirar a los futuros participantes.
Una plataforma dedicada a compartir historias de éxito, destacando tanto los proyectos individuales
como el impacto mas amplio de tales actuaciones, amplificaria su visibilidad y motivaria una
participacién mas amplia.

2.1.2 Retos existentes en el sistema de apoyo de la S3

Las entrevistas ofrecen una visién de los desafios operativos que obstaculizan la efectividad de la S3,
revelando problemas sistémicos que exigen atencidn. Hablamos de ellos a continuacion.

A. Burocracia: un laberinto de papeleo

= |nnovacion asfixiante: La frustracion de los entrevistados con los procesos burocraticos de las
convocatorias es palpable, si bien es una constante del sistema de apoyo a la I+D+i que rige actualmente
en el conjunto de Espafia y, en el caso de la Comunidad de Madrid comparativamente no es tan
negativamente valorado. Sin embargo, si se seialan los requisitos de documentacién, junto con las
solicitudes de informacion a veces redundantes, lo que supone un importante elemento disuasorio
para la participacion. Esta carga burocrdtica consume tiempo y recursos valiosos, desviando la atencién
del objetivo central de impulsar la innovacidn.

= Andlisis de la causa raiz: Es crucial una exploracién mas profunda de las causas fundamentales que
subyacen a la cultura burocratica. El miedo a la rendicidon de cuentas, la falta de confianza en los
solicitantes y las practicas administrativas obsoletas podrian ser factores contribuyentes.

B. Rigidez: un impedimento para la agilidad

= Inflexibilidad en el presupuesto y el personal: Las estrictas directrices de las convocatorias,
especialmente en lo que respecta a las modificaciones presupuestarias y los cambios de personal, crean
obstaculos significativos para la implementacion del proyecto. Esta falta de flexibilidad hace que los
proyectos sean vulnerables a circunstancias imprevistas y sofoca la adaptabilidad, un elemento crucial
para el éxito de la innovacion.

=  Transformacion agil: La adopcidn de los principios agiles en la gestidén de convocatorias podria ofrecer
una solucion. Las metodologias agiles enfatizan el desarrollo iterativo, la adaptabilidad al cambio y la
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retroalimentacion continua, lo que permite que las actuaciones respondan a las necesidades
cambiantes y garanticen una asignacion éptima de recursos.

C. Ruptura de la comunicacion: un vacio de transparencia

= Demoras en las decisiones e incertidumbres: Los periodos de espera vinculados a Ia
tramitacidon/resolucion de la convocatoria, generan cierta incertidumbre y, en algunos casos,
desincentivo entre los solicitantes. Los tiempos vinculados a la publicacion de las dérdenes y
posteriormente al proceso de solicitud y resolucion dificultan la planificacion del proyecto,
especialmente en las empresas con menor dimensidén y musculo para la innovacién.

= Comunicaciéon proactiva - construccion de confianza: La implementacién de un sistema de
actualizaciones periddicas, plazos claros y procesos de toma de decisiones transparentes aliviaria las
ansiedades y fomentaria la confianza entre los administradores de las convocatorias y los participantes.

D. Financiacién: mas alld de la cantidad, una cuestion de estructura

= Brecha de financiacién: A pesar de los notables incrementos presupuestarios en el marco de apoyo a
la innovacion observados para el periodo 2020-2024, se perciben insuficientes los recursos disponibles,
especialmente para iniciativas que involucran a empresas mds grandes y startups. La financiacién actual
limita el impacto de las convocatorias, programas e iniciativas y excluye a participantes potencialmente
valiosos. Por otro lado, la ausencia de instrumentos de financiacidén personalizados para areas
especificas de innovacion es otra de las limitaciones para dirigirse eficazmente a los sectores
estratégicos.

= Un marco de financiacion estratégico: El desarrollo de un marco de financiacién estratégico que
priorice las areas clave de innovacidn, asigne recursos en funcién del potencial del proyecto y explore
mecanismos de financiacién innovadores optimizaria la utilizacién de recursos y maximizaria el impacto
de las actuaciones.

E. Necesidades tecnolégicas: un cuello de botella digital

= Plataforma canal mejorable: Desde diversos ambitos se sefiala que la interfaz y funcionalidades de la
actual plataforma “Quadrivium” crean un cuello de botella significativo en el proceso de solicitud. Su
incapacidad para admitir la carga directa de documentos y su dificultosa navegacién se suman ala carga
burocratica de la convocatoria y restan valor a la experiencia del usuario.

= Imperativo de la transformacion digital: Adoptar la transformacién digital, que abarca la adopcién de
plataformas faciles de usar, procesos automatizados y toma de decisiones basada en datos, mejoraria
la eficiencia, la transparencia y la accesibilidad, haciendo que la convocatoria, programa o iniciativa sea
mas atractivo y facil de usar.
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2.1.3 Alineacidn del apoyo (S3) hacia las necesidades de los actores

Un aspecto critico de la eficacia radica en la alineacién entre las ofertas de las convocatorias, por un lado,
y las necesidades y limitaciones especificas de las entidades objetivo, por otro.

A. Adaptar las convocatorias para gue se ajusten en mayor medida.

= Comprension de las necesidades de diversas entidades: El éxito de las convocatorias depende de su
capacidad para satisfacer las diversas necesidades de sus entidades objetivo, incluidas empresas de
diversos tamanos, instituciones de investigacidon y redes de colaboracidn. La realizacion periddica de
consultas con las partes interesadas, encuestas y sesiones de retroalimentacion proporcionaria
informacidn valiosa sobre las necesidades y los desafios especificos que enfrenta cada grupo.

= Flexibilidad en las estructuras de las actuaciones: La introducciéon de una mayor flexibilidad en las
estructuras de las convocatorias, como permitir multiples rondas de solicitudes, ajustar los plazos para
adaptarse a los calendarios académicos y ofrecer esquemas de financiacion personalizados, mejoraria
la accesibilidad y atraeria a una gama mas amplia de participantes.

B. Replanteamiento del Programa “Entidades Enlace” - Amplificando su Potencial

= Abordar la disparidad de financiacion: La efectividad del programa de “Entidades Enlace” se ve
obstaculizada por sus bajos niveles de financiacion, lo que disuade a las empresas de participar.
Aumentar los niveles de financiacidn para que coincidan con el potencial de colaboracion del programa
atraeria a mas empresas y fortaleceria su impacto.

=  Ampliar los criterios de elegibilidad: Explorar la posibilidad de ampliar los criterios de elegibilidad para
incluir a organizaciones sin fines de lucro y asociaciones de la industria podria mejorar ain mas el
alcance y el impacto del programa, fomentando un ecosistema de innovaciéon mas inclusivo.

C. Perfeccionamiento del Programa “Doctorados industriales”

= Abordar el desajuste del calendario: La incompatibilidad del programa con el calendario académico
crea dificultades para reclutar estudiantes que se graduan para proyectos de investigacién. Alinear los
cronogramas de los programas con los ciclos académicos, u ofrecer fechas de inicio flexibles, superaria
esta barrera y mejoraria la participacion de los estudiantes.

=  Promocion de asociaciones entre la industria y la academia: Facilitar activamente las conexiones entre
las empresas que buscan apoyo para la investigacién y los estudiantes que se graduan que buscan
oportunidades de investigacidn crearia un escenario de beneficio mutuo, impulsando el impacto del
programa y fomentando asociaciones valiosas.

2.1.4 Recomendaciones de mejora para la segunda mitad del periodo de la S3

Los conocimientos obtenidos de las entrevistas, junto con un andlisis mas profundo de los desafios
sistémicos de las convocatorias, programas e iniciativas, proporcionan una base para formular un conjunto
integral de recomendaciones.
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A. Revision de los procesos administrativos: adopcion de la eficiencia y la transparencia

Reingenieria de procesos: Es crucial una revision exhaustiva y un redisefio de los procesos
administrativos de las actuaciones, que abarquen los procedimientos de solicitud, los requisitos de
presentaciéon de informes y los flujos de trabajo de toma de decisiones. Este esfuerzo de reingenieria
debe priorizar la racionalizacién, la simplificacién y la automatizacidn.

Adopcion de soluciones digitales: Aprovechar las tecnologias digitales, como los portales de
aplicaciones on line, la validacién automatizada de datos y los sistemas seguros de gestion de
documentos, mejoraria significativamente la eficiencia, la transparencia y la accesibilidad.

Mecanismos de retroalimentacion: Establecer mecanismos sélidos de retroalimentacidn, incluyendo
encuestas on line, grupos focales y canales de retroalimentacién dedicados, permitiria una mejora
continua basada en las experiencias de los participantes.

B. Fomentar una cultura de comunicacidn y colaboracidn

Estrategia de comunicacion proactiva: La implementacion de una estrategia de comunicacién
proactiva, que implique actualizaciones periddicas sobre los desarrollos de las actuaciones,
notificaciones sobre el estado de las solicitudes y respuestas rapidas a las consultas, generaria confianza
y reduciria la incertidumbre entre los participantes.

Plataformas de creacion de redes e intercambio de conocimientos: La creacion de plataformas para la
creacion de redes y el intercambio de conocimientos, como foros on line, talleres y eventos de la
industria, fomentaria la colaboracion, facilitaria el intercambio de mejores practicas y mejoraria el
sentido de comunidad entre los participantes.

C. Optimizacidn del panorama de la financiacién: un enfoque estratégico.

Asignacion de financiacion basada en las necesidades: La realizacidn de una evaluacién exhaustiva de
las necesidades, en la que participen todas las aportaciones de todos los grupos de interesados, serviria
de base para el desarrollo de un marco de financiacion estratégico que asigne los recursos en funcién
de las necesidades y prioridades identificadas del ecosistema de innovacién.

Instrumentos de financiacion especificos: El establecimiento de instrumentos de financiacién
especificos para areas clave de innovacién complementando los ya existentes y dirigidos a la
colaboracién publico-privada, la transferencia de tecnologia y la incubacién, permitiria un apoyo
especifico y maximizaria el impacto de la actuacidon en sectores estratégicos.

Explorar mecanismos de financiacion innovadores: Investigar mecanismos de financiacion
alternativos, como las asociaciones de capital de riesgo, las plataformas de crowdfunding y los
programas de patrocinio corporativo, diversificaria las fuentes de financiacion y mejoraria su
sostenibilidad en el tiempo.

D. Adopcidn de los principios agiles en la gestion de convocatorias

Desarrollo iterativo: La adopcién de un enfoque iterativo para el desarrollo de actuaciones, que
implique revisiones periddicas, integracion de comentarios y mejora continua, garantizaria la capacidad
de respuesta a las necesidades y desafios cambiantes.

Flexibilidad y adaptabilidad: La introduccién de una mayor flexibilidad en las directrices de las
actuaciones, especialmente en lo que respecta a las modificaciones presupuestarias, los cambios de
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personal y los plazos de los proyectos, permitiria a los equipos de los proyectos adaptarse a

circunstancias imprevistas y maximizar sus posibilidades de éxito.

= Toma de decisiones basada en datos: Aprovechar el andlisis de datos para realizar un seguimiento del
rendimiento de las actuaciones, identificar areas de mejora e informar las decisiones estratégicas

mejoraria la eficacia y garantizaria una utilizacién éptima de los recursos.

La S3 de la Comunidad de Madrid posee un gran potencial para catalizar la innovacion y el crecimiento
econdmico que de manera naturales se da por las caracteristicas, complejidad y alance del ecosistema
de innovacion de la region. La S3 supone un planteamiento estratégico integral y comun para el conjunto
del ecosistema y, orientado a facilitar las capacidades ya existentes, las convocatorias e iniciativas bajo
la Estrategia pueden transformarse en un motor de innovacidn mas sistematico e impactante escalando
las dindmicas que de forma natural (pero no direccionada) se producen en la Comunidad.

2.1.5 Conclusiones de las entrevistas a beneficiarios y actores clave

En conclusidn, las entrevistas realizadas han sido una herramienta metodoldgica esencial en el analisis de
la Estrategia de Especializacion Inteligente (S3) de Madrid. El objetivo principal ha sido evaluar el impacto
de los instrumentos implementados, identificar dreas de mejora y explorar las necesidades especificas de

las entidades participantes en el ecosistema de innovacién de la regién.

Durante las entrevistas, se abordaron cuestiones clave relacionadas con el nivel
de conocimiento de la S3 y sus fundamentos estratégicos. Se indagd en la
accesibilidad y centralizaciéon de la informacién relevante, la claridad de los
objetivos estratégicos y los resultados esperados, y se analizaron los métodos y
herramientas utilizados para medir el impacto de las actuaciones. Un enfoque
importante fue examinar la efectividad de programas colaborativos que, aunque
consideradas como exitosas, pueden mejorarse para aumentar su alance e
impacto, como el caso de las “Entidades Enlace” (financiacion y elegibilidad) o de
“Doctorados industriales” (calendarizacion y necesidades de las entidades
participantes).

Las entrevistas también identificaron desafios criticos, como la complejidad y
carga administrativa de los procesos burocraticos asociados a las convocatorias,
la falta de flexibilidad en las directrices presupuestarias y la rigidez en la gestion
de los recursos humanos dentro de los proyectos. Ademds, se discutieron
aspectos relacionados con la comunicacidn, incluyendo la necesidad de una
mayor claridad en los plazos de resolucion, la transparencia en los procesos y la

TEMAS CRITICOS

e Carga administrativa
(burocracia)

o Calendarizacién de las
convocatorias y dificultad de
planificacion

o Rigidez durante la
ejecucién/justificacion

e Comunicacién mejorable

e Escasez financiera (recursos)

e Limitada adecuacion a
necesidades especificas
(sectoriales y por tipologia de
agentes)

comunicacién proactiva por parte de los administradores de las convocatorias. Se destacé la importancia
de optimizar la distribucidn y suficiencia de los recursos financieros, adaptandolos mejor a las necesidades

especificas de los proyectos y sectores estratégicos.

Las entidades entrevistadas representan una amplia variedad de sectores e intereses estratégicos, desde
empresas tecnoldgicas e innovadoras hasta instituciones dedicadas a la biotecnologia y la salud, centros

académicos y grandes corporaciones del sector industrial y energético.
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Entre las principales conclusiones de las entrevistas se encuentra la desconexion entre el conocimiento
operativo de las convocatorias y la comprension estratégica de los objetivos de la S3. También se
evidencié una falta de articulacion clara sobre el impacto concreto de las actuaciones y la necesidad de
establecer indicadores clave de rendimiento mas definidos. Por otro lado, se resaltd la importancia de
compartir historias de éxito para inspirar y motivar la participacién de nuevas entidades, asi como la

APORTACIONES

e Vincular en mayor medida los
objetivos S3 con las
convocatorias

o Agilizar la parte
administrativa/reducir la
burocracia

e Aumentar los recursos para
multiplicar el alcance

e Mejor identificacion de
impacto de las actuaciones y
su comunicacion

urgencia de modernizar las plataformas digitales, reducir la burocracia y
adoptar principios agiles en la gestidon de convocatorias.

En sintesis, estas entrevistas han proporcionado un andlisis cualitativo
profundo que complementa los datos cuantitativos, ofreciendo un
panorama integral sobre el estado actual de la S3 en Madrid. Los resultados
obtenidos seran fundamentales para disefiar recomendaciones orientadas
a optimizar las actuaciones, fortalecer el ecosistema de innovacién regional
y garantizar una implementacion mas eficaz y alineada con las necesidades
de las partes interesadas. Este proceso participativo asegura que las
mejoras propuestas reflejen directamente las experiencias y demandas de
los actores implicados, potenciando asi el impacto de la estrategia en la
region.

2.2 ENCUESTAS A BENEFICIARIOS Y NO BENEFICIARIOS

En las pdginas siguientes analizamos los resultados de las encuestas dirigidas a entidades beneficiarias y
no beneficiarias de convocatorias relacionadas con la S3. Se examina el perfil de los participantes, sus
valoraciones sobre el disefio y la implementacidon de las convocatorias, y las dreas clave de mejora
identificadas, ademas del interés a participar de cara al futuro. Finalmente, se presentan recomendaciones
especificas para optimizar futuras convocatorias y otros instrumentos.

2.2.1 Perfil de entidades que han participado en la encuesta

En el andlisis de las encuestas dirigidas a beneficiarios y no beneficiarios, se observa que en ambos casos
existe un claro predominio del sector empresarial en la participacion. En el grupo de beneficiarios (47
respuestas), las empresas representan el 95,74% del total, mientras que en el caso de los no beneficiarios
(60 respuestas) esta proporcion es incluso mayor, alcanzando el 96,67%. Esta tendencia destaca la
importancia de las empresas como principales actores en el contexto de las convocatorias, programas e
iniciativas vinculadas a la S3.

Las empresas beneficiarias trabajan principalmente en tecnologia avanzada, 1+D, e innovacién, abarcando
biotecnologia, inteligencia artificial, fabricacidon especializada, y energias sostenibles. En contraste, las
empresas no beneficiarias abarcan sectores mas tradicionales y diversos, como comercio, hosteleria,
publicidad, y cuidado personal, ademas de algunos emergentes como influencers. Mientras las beneficiarias
priorizan innovacion tecnoldgica, las no beneficiarias operan en una variedad de servicios, comercio, y
actividades tradicionales.
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llustracién 7. Caracteristicas de los beneficiarios y no beneficiarios que han participado en
la encuesta (%)

BENEFICIARIOS NO BEMEFICIARIOS
m Universidad m Univer sdad
4,.26% ]
8 Organismo de investigacidn m Organismao de investigacidn
n 1,67%

= Centro Tecnologico ® Centro Teonoldgico
u Organizsmo de Transferencia

de Resultados = Organismao de Transferencia

Asociacion de Resultados

Asnciaciin
Empresa
95,74% 06,67%

Otro (especifique)

Empresa

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta destinada a entidades beneficiarias y no beneficiarias

Por otro lado, la participacidn de otros sectores, como universidades, organismos de investigacion, centros
tecnoldgicos, organismos de transferencia de resultados y asociaciones, es significativamente menor. En
los beneficiarios, estos grupos en conjunto representan tan solo el 4,26%, mientras que en los no
beneficiarios esta cifra se reduce al 3,33%.

2.2.2 Valoracidn y utilidad de la convocatoria

Los datos reflejan una valoracion mayoritariamente positiva por parte de las empresas beneficiarias en
relacién con las convocatorias, programas e iniciativas vinculadas a la S3. La mayoria de los encuestados,
un 61,70%, calificaron su experiencia como "satisfactoria", lo que indica que, en general, los beneficiarios
encuentran que estas iniciativas cumplen con sus expectativas.

Ademas, un 17,02% considerd su experiencia "muy satisfactoria", mientras que un 14,89% calificé su
experiencia como "excelente". En conjunto, estas tres categorias positivas representan el 93,61% de las
respuestas, lo que evidencia un alto grado de satisfaccion general entre las empresas beneficiarias.

Por otro lado, los resultados también destacan que una minoria tuvo experiencias menos favorables. Un
2,13% seiialo que su experiencia "no ha sido del todo satisfactoria", mientras que un 4,26% la calific6 como
"negativa". Aunque estos porcentajes son reducidos, representan areas de mejora que deben ser
consideradas para optimizar la implementacién y el impacto de las convocatorias y programas de la S3.

En conclusidn, los resultados muestran un balance altamente positivo, con mas del 90% de las empresas
beneficiarias expresando satisfaccidon con su participacion en las iniciativas. La puntuacion media, en un
intervalo del 1 al 5 (siendo 1 Negativa y 5 Excelente), ha sido 3,36. Sin embargo, es importante analizar las
razones detrds de las valoraciones negativas y menos satisfactorias para asegurar que las experiencias de
los beneficiarios puedan ser mejoradas en futuras ediciones.
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llustracién 8. Valoracion de la experiencia general de las entidades beneficiarias con la
convocatoria (% y puntuacion media*)

Mi experiencia me ha sido

14,89%
excelente
Mi 'experle.nua ha sido muy 17,02%
satisfactoria
Mi 'expene.naa ha sido 61,70%
satisfactoria
Mi exper|enC|a r.10 ha sido del 2,13%
todo satisfactoria
Mi experiencia ha sido negativa 4,26%
Total 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta a entidades beneficiarias
*La puntuacion media se calcula en el intervalo del 1 al 5, siendo 1 Negativa y 5 Excelente

El siguiente grafico muestra los principales aspectos en los que las ayudas han beneficiado a las entidades
participantes. Los resultados destacan que el mayor impacto percibido es en la capacidad de avanzar mas
rapido en alcanzar los objetivos, sefialado por un 63,83% de los beneficiarios. Este dato evidencia que las
ayudas han sido efectivas en acelerar el progreso hacia las metas establecidas.

El segundo aspecto mas valorado es la posibilidad de abordar nuevos objetivos mas ambiciosos, con un
55,32% de respuestas. Esto sugiere que las ayudas no solo han facilitado el cumplimiento de metas
existentes, sino que también han fomentado una mayor ambicién y proyeccién estratégica entre las
entidades beneficiarias.

La colaboracidn con nuevas entidades ocupa el tercer lugar, con un 40,43% de los beneficiarios destacando
este aspecto. Este resultado refleja el papel de las ayudas en incentivar la cooperaciéon y la creacién de
nuevas alianzas estratégicas, lo cual puede generar un impacto positivo a largo plazo.

Finalmente, el aspecto menos mencionado es la capacidad para fidelizar contratos con otros organismos
o empresas, con solo un 6,38% de respuestas. Este dato sugiere que, aunque importante, este beneficio
no es percibido como un impacto significativo de las ayudas en comparacion con otros aspectos.

En conclusidn, las ayudas han tenido un impacto notable en acelerar el cumplimiento de objetivos y en
fomentar ambiciones mds altas entre los beneficiarios, ademas de facilitar colaboraciones. Sin embargo,
su influencia en la fidelizacidn de contratos parece ser limitada, lo que podria representar una oportunidad
para reforzar este aspecto en futuras convocatorias.
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llustracion 9. Aspectos en los que las ayudas han servido a las entidades beneficiarias (%)
(respuesta muiltiple)

Avanzar mas répido en alcanzar los objetivos 63,83%
Abordar nuevos objetivos mas ambiciosos 55,32%
Colaborar con nuevas entidades 40,43%
Fidelizar contratos con otros organismos/empresas 6,38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la encuesta a entidades beneficiarias

Por otra parte, el siguiente gréfico muestra los principales factores que motivaron a las empresas a
postularse en la convocatoria. El factor mas destacado es la financiacion, identificada por un 81% de los
encuestados, lo que refleja que el acceso a recursos econédmicos es la principal razén para participar en
este tipo de iniciativas.

llustracion 10. Factores que han llevado a las empresas a postularse en la convocatoria (%)
(respuesta muiltiple)

Financiacién 81%
Objeto de la ayuda 43%
Los resultados esperados 19%
Sencillez de la presentacién 13%
Promocion/visibilidad de la entidad 13%

Colaboracion con otras entidades 45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la encuesta a entidades beneficiarias

La colaboracién con otras entidades ocupa el segundo lugar, mencionada por un 45% de las empresas.
Este dato evidencia que las convocatorias también son percibidas como una oportunidad para establecer o
fortalecer redes de colaboracidn, lo que puede resultar clave para el desarrollo de proyectos mas integrales.

El objeto de la ayuda es sefialado por un 43% de los encuestados, lo que indica que los objetivos y enfoques
especificos de las convocatorias son relevantes para las empresas y contribuyen a su decisién de postularse.

En menor medida, otros factores como los resultados esperados (19%), la sencillez de la presentacién (13%)
y la promocién/visibilidad de la entidad (13%) también influyen, aunque en proporciones mas reducidas.
Esto sugiere que, si bien estos aspectos son valorados, no son determinantes para la mayoria de las
empresas.

En global, los datos destacan la importancia de la financiacion como principal motor de participacion,
seguida por la oportunidad de colaboracién y la relevancia del objeto de la ayuda. Factores como la
simplicidad del proceso o la visibilidad de las entidades tienen un menor impacto en la decisidon de las
empresas de participar, lo que podria representar dreas de mejora en la estructuracidon de futuras
convocatorias.
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Los datos reflejan asimismo una valoracidon altamente positiva de la utilidad de las ayudas entre los
beneficiarios. La mayoria de las respuestas se concentran en las categorias mas altas, destacando que un
36,17% de los encuestados considera la utilidad de la ayuda como "excelente", y un 53,19% la califica como
"buena". Esto implica que cerca del 90% de los beneficiarios perciben la ayuda como significativamente util
para sus objetivos.

Una proporciéon menor, el 8,51%, describe la utilidad como "aceptable", lo que indica una valoraciéon
neutral, mientras que solo un 2,13% considera la utilidad como "deficiente". Es importante destacar que no
se registraron respuestas en la categoria de "muy deficiente", lo que refuerza la percepcion positiva
generalizada.

Como vemos, los datos indican que las ayudas estan cumpliendo su propésito de manera efectiva para la
gran mayoria de los beneficiarios, con un alto nivel de satisfaccion en cuanto a su utilidad. No obstante, los
casos minoritarios de valoracion "aceptable" o "deficiente" sugieren oportunidades de mejora para
asegurar que todas las entidades beneficiarias puedan aprovechar al maximo estas ayudas en el futuro.

llustraciéon 11. Valoracion de la utilidad de la ayuda (%)

Respuesta_________]%

Excelente 36,17%
Buena 53,19%
Aceptable 8,51%
Deficiente 2,13%
Muy deficiente 0,00%
Total 100,00%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la encuesta a entidades beneficiarias
*La puntuacion media se calcula en el intervalo del 1 al 5, siendo 1 Muy deficiente y 5 Excelente

2.2.3 Impacto de la convocatoria e interés en participar de nuevo en ella

Segun el grafico de la izquierda, un 97,87% de las entidades beneficiarias afirmé que la actividad financiada
cumplio con los objetivos establecidos en la convocatoria. Este dato demuestra un alto nivel de efectividad
de las ayudas para alcanzar las metas previstas. Por otro lado, solo un 2,13% seiial6 que no se cumplieron
los objetivos, lo que representa una proporcién muy baja de casos en los que las actividades no lograron el
impacto esperado. En el grafico de la derecha, se observa que el 93,62% de las entidades beneficiarias ha
dado continuidad al proyecto una vez finalizado el periodo de ayuda. Este resultado indica que las
iniciativas financiadas han generado un impacto sostenible y que los proyectos han continuado
desarrollandose mas alla del apoyo inicial. Sin embargo, un 6,38% de las entidades indicé que no dieron
continuidad a los proyectos, lo que puede evidenciar desafios relacionados con la sostenibilidad o la
disponibilidad de recursos adicionales.
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llustracién 12. Satisfaccidn con la actividad y del proyecto

éLe ha dado continuidad al proyecto tras
finalizar el periodo de ayuda? (%)

éLa actividad financiada ha cumplido con los
objetivos establecidos en la convocatoria? (%)

u S| mNO m S| = NO

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta a entidades beneficiarias

Los datos reflejan que las ayudas han tenido un impacto muy positivo, logrando un alto grado de
cumplimiento de objetivos y garantizando la continuidad de la mayoria de los proyectos financiados. No
obstante, seria Util analizar los casos en los que no se alcanzaron los objetivos o no se dio continuidad a los
proyectos para identificar posibles mejoras en el disefio y la implementacién de futuras convocatorias.

Ahora el grafico de la izquierda muestra el interés de las entidades beneficiarias en presentarse a nuevas
convocatorias y destaca un altisimo nivel de predisposicion. Un 98% de las entidades expreso su interés
en participar nuevamente, lo que refleja un grado muy elevado de satisfaccidon con las ayudas recibidas y
con el impacto de estas en sus actividades. Por otro lado, solo un 2% de las entidades manifesté no estar
interesada en futuras convocatorias. Este porcentaje marginal sugiere que las convocatorias actuales estan
alineadas con las necesidades y expectativas de las entidades beneficiarias, aunque seria importante
analizar las razones detras de esta falta de interés para identificar posibles areas de mejora.

Mientras tanto, el grafico de la derecha indica el interés de las entidades beneficiarias en presentarse a
nuevas convocatorias, destacando que una amplia mayoria, el 91,1%, expresé su disposicidn a participar
nuevamente. Este alto porcentaje refleja un nivel elevado de satisfaccidon y confianza en el impacto
positivo de las ayudas ofrecidas en convocatorias anteriores. Por otro lado, un 8,9% de las entidades
sefialé no estar interesada en futuras convocatorias. Aunque esta proporcion es relativamente baja,
representa un grupo de beneficiarios cuyas razones para no participar podrian ser analizadas para mejorar
el disefio y la alineacion de futuras convocatorias con las necesidades y expectativas de todos los
beneficiarios.
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llustracidn 14. Interés en presentarse llustracion 13. Interés en presentarse en nuevas
en nuevas convocatorias por parte convocatorias por parte de entidades beneficiarias
de entidades beneficiarias (%) (%)

m S|
mS| NO

NO

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta a entidades beneficiarias

2.2.4 Funcionamiento de la convocatoria y elementos de mejora

Los datos muestran diferencias significativas en la percepcion de los requisitos de acceso a las
convocatorias entre las entidades beneficiarias y las no beneficiarias. Entre las entidades beneficiarias,
destaca que la mayoria, un 58%, considera los requisitos como "accesibles", lo que indica que estas
perciben el proceso de admision como razonablemente sencillo y alineado con sus capacidades. Ademas,
un 19% describe los requisitos como "abiertos", lo que refuerza la impresion de que las convocatorias
facilitan la participacidn de una proporcidn significativa de entidades. Sin embargo, un 21% de las entidades
beneficiarias encuentra los requisitos "restrictivos", lo que pone de manifiesto que, para una parte
considerable, aun existen barreras en el acceso a estas ayudas. Un pequefio porcentaje (2%) valora los
requisitos como "muy accesibles", lo que sugiere que hay margen para optimizar ain mas los criterios de
admisién.

Por otro lado, entre las entidades no beneficiarias, la percepcion es mas critica. Un 35% califica los
requisitos como "restrictivos"”, lo que representa la valoracion mas frecuente en este grupo. Esto indica
qgue muchos de los no beneficiarios perciben barreras importantes que dificultan su participacion. Un 27%
describe los requisitos como "abiertos", lo que sugiere que algunas entidades encuentran los criterios
adecuados, aunque en menor proporcidon que los beneficiarios. Solo un 23% de las entidades no
beneficiarias considera los requisitos como "accesibles", una cifra significativamente inferior al porcentaje
observado entre los beneficiarios. Ademas, un 13% califica los requisitos como "muy restrictivos",
reforzando la percepcion de dificultad y exclusién entre estas entidades.
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llustracién 15. Valoracion de la experiencia general de las entidades beneficiarias con la
convocatoria

0% Valoracion sobre los requisitos de acceso ala Valoracion sobre los requisitos de acceso ala
i 509% .
convocatoria (BENEFICIARIOS) ’ convocatoria (NO BENEFICIARIOS)
60% 45%
40%
50%
35%
40% 30%
30% 8% 25%
20%
35%
20% 5% : 27%
10% 21% 10% 13% 23%
2%
0% 0% — 5% 2%
A S . . . 0% —
Muy restrictiva Restrictiva Abierta Accesible Muy accesible L. L. . ) .
Muy restrictiva Restrictiva Abierta Accesible Muy accesible

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta destinada a entidades beneficiarias

En términos comparativos, queda claro que las entidades beneficiarias tienen una percepcion mucho mas
favorable de los requisitos de acceso. Mientras que mas del 77% de los beneficiarios agrupan los requisitos
en las categorias de "abiertos" y "accesibles", esta proporcion se reduce al 50% entre los no beneficiarios.
Por el contrario, las percepciones negativas ("restrictivos" o "muy restrictivos") alcanzan al 48% de los no
beneficiarios, frente a solo el 21% de los beneficiarios.

En otro orden de cosas, las entidades beneficiarias otorgan puntuaciones medias mas altas al
funcionamiento de las convocatorias, destacando los siguientes aspectos con las mejores valoraciones:

=  Contribucién de la convocatoria a la consecuciéon de los objetivos de la entidad (3,23): Este
resultado indica que las beneficiarias perciben un impacto positivo y directo de las ayudas en el
logro de sus objetivos.

= Continuidad a futuro de los resultados y/o del objeto de la ayuda (3,19): Refleja que la mayoria
considera que los resultados alcanzados tienen sostenibilidad a largo plazo.

= Aspectos objeto de ayuda (subvencionables) y tipo de beneficiarios (3,13 en ambos casos): Las
entidades parecen satisfechas con la claridad y adecuacion de los objetivos y criterios de las
convocatorias.

Otros aspectos como la inteligibilidad de la convocatoria (3,06) y el requisito de acceso (3,08) también son
evaluados de manera favorable, aunque con espacio para mejoras. Los aspectos con menor valoracion
incluyen el plazo de resolucion (2,69) y el importe subvencionable (2,85), lo que indica que el tiempo de
respuesta y la financiacidon disponible son areas que podrian optimizarse para satisfacer mejor las
expectativas de las entidades beneficiarias.

Las entidades no beneficiarias presentan puntuaciones consistentemente mas bajas en comparacién con
las beneficiarias, lo que sugiere una percepcion mas critica del funcionamiento de las convocatorias. Los
aspectos mejor valorados incluyen:

= Duracion de la ayuda / proyecto (2,7), lo cual puede permitirles realizar sus proyectos conforme a
lo establecido.

= Plazo de presentacion (2,65): Aunque con una puntuacién moderada, es el aspecto mas positivo
segun las no beneficiarias, lo que indica que consideran adecuado el tiempo ofrecido para la
preparacion de solicitudes.

= Tipo de beneficiarios (2,63): Refleja que las entidades comprenden a qué tipo de perfiles estan
dirigidas las ayudas.
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= Continuidad a futuro de los resultados y/o del objeto de la ayuda (2,63): Aunque valorado mas
bajo que por los beneficiarios, este aspecto aiin muestra potencial percibido en la sostenibilidad
de los proyectos.

Por otro lado, los aspectos peor valorados por las no beneficiarias son el plazo de resolucién (2,20) y la
calidad del sistema de resoluciéon de dudas (2,30). Esto indica que el tiempo de respuesta y la falta de
soporte durante el proceso de solicitud son percibidos como barreras importantes para este grupo.

En todas las categorias, las entidades beneficiarias tienden a dar una valoracién mas alta que las no
beneficiarias. Las diferencias mas marcadas se observan en la inteligibilidad de la convocatoria (3,06 para
beneficiarios frente a 2,45 para no beneficiarios) y en la contribucidn a la consecucion de los objetivos (3,23
frente a 2,48). Esto sugiere que la experiencia positiva de recibir la ayuda influye significativamente en la
percepcion global del funcionamiento de la convocatoria. En términos generales, las puntuaciones indican
que las convocatorias tienen un desempefio razonable para las beneficiarias, pero presentan areas claras
de mejora en aspectos clave como la resolucion de dudas, los tiempos de resolucidn y la percepcion de
accesibilidad para las no beneficiarias.

llustracién 16. Valoracion del funcionamiento de la convocatoria por parte de las
entidades beneficiarias y no beneficiarias (puntuacion media*)

BEMNEFICIARIOS NO BENEFICIARIOS
vl bilidad dela convocatorio | Ievie b ibilidad de ks convocatorin XTI
Aspactos shjubs de ayuds (subvencioachiss) [T Aspactoa abjato da sy (subvancisnabiss) [IETIEEE
importe subvencicnstic  |[ETTI Importe subvercionoble  [ECCIN
Tipo de benaicwin X P Tipoda benetcinion [FYCTRNN
S TR ——
Phazo daprosemtaciin Ptoes sepresentocien EX I
Plam deressluscn “ Plas de resalusian m
puracién dets sudepreyectn [E Duraciin dets syudwproyecty  |[EET I
Continuidnd a futurs de los resitados yio ohjets de ... | INNININGNGNGEEEYT Comtinuidnd a futws de los remitados wio objets de o IIIIIIFTETEE
Contribuckin dela convoeatoria a ks consacucidn do.— [ GGG T Coniribuciin dela convoeatoria &b consecuciin do_ [IFTTIN
Calidnddel sistema de resalusion de dudes de 1o [ INERT Calidnddol sistemn de resalusicn de dudas de bs.. JJ]IEECE
Bistanma de prasantacion y tamitscidnde basolicite... |G T Simtnmn de preasntacion y tremitsconde s solicitud
Procadimisnto de ustificacande ts oyude... | EEEEET "N Procadion|antodo jestificacin do o oyuda 2,47

*La puntuacion media se calcula en el intervalo del 1 al 5, siendo 1 Muy deficiente y 5 Excelente
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta destinada a entidades beneficiarias y no beneficiarias

2.2.5 Elementos de mejora de las convocatorias y de otros instrumentos

El grafico expuesto a continuacién refleja las opiniones de las entidades no beneficiarias sobre los
elementos que consideran prioritarios para mejorar la convocatoria, destacando varias areas clave de
mejora. Los elementos identificados son los siguientes:

= Simplificacion de la informacidn a presentar (72%): Este es el aspecto mas sefialado por las
entidades, lo que indica que el volumen o la complejidad de la documentacién requerida es una
barrera importante. La simplificacién del proceso administrativo parece ser una prioridad clara
para mejorar la accesibilidad.

= Aumento de los fondos asignados a la convocatoria (70%): Casi igual de prioritario que la
simplificacidn, este elemento subraya que muchas entidades perciben que la cantidad de fondos
disponibles es insuficiente para cubrir sus necesidades o permitir una mayor participacién.
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=  Ampliacién del plazo de ejecucion de la ayuda (32%): Un tercio de las entidades considera que
extender los plazos de ejecucién podria facilitar el cumplimiento de los objetivos y aumentar el
impacto de las ayudas.

= Ampliar o modificar la tipologia de gastos
elegibles (28%): Esto sugiere que los gastos Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta destinada a
permitidos actualmente no cubren de manera  ©ntidades no beneficiarias
integral las necesidades de las entidades, lo que
limita su participacion o capacidad de aprovechar las ayudas.

= Regularidad en los plazos de solicitud (25%): Aungue menos prioritario, un cuarto de las entidades
considera importante establecer convocatorias mas predecibles o con plazos mds consistentes, lo
gue podria mejorar la planificacion y participacion.

=  Otros (7%): Un pequefio porcentaje menciona otros aspectos especificos no incluidos en las
categorias principales, lo que podria reflejar necesidades puntuales o especificas de ciertas
entidades.

llustracién 17. Elementos que serviran de mejora de la convocatoria segun
entidades no beneficiarias (%)

Aumento de los fondos asignados a la

convocatona.

Ampliacdn del plazo de ejecucion del

ayuda

Simplificacion de la informacion a

presentar

Ampliar o modificar la tipologia de
gastos elegibles

Regularidad en los plazos de solicitud

Otros (especificar)

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80%
Fuente: Elaboracidon propia a partir de la encuesta destinada a entidades no beneficiarias

Los datos indican que las entidades no beneficiarias perciben barreras significativas relacionadas
principalmente con la complejidad del proceso de solicitud y la cantidad limitada de fondos disponibles. Las
areas de mejora mas destacadas, como la simplificacién administrativa y el aumento de recursos, sefialan
aspectos clave que podrian abordar estas limitaciones. Ademas, ajustar aspectos como los plazos y los
gastos elegibles podria incrementar la accesibilidad y participacién de un mayor nimero de entidades en
futuras convocatorias.

El trabajo cuantitativo que hemos llevado a cabo también ha recabado informacién acerca de
recomendaciones para futuras convocatorias. Hacemos un resumen de ellas:

=  Financiacion y Flexibilidad. Las empresas beneficiarias y no beneficiarias coinciden en sefalar la
importancia de aumentar la flexibilidad y los fondos disponibles en las convocatorias. Para las
beneficiarias, esto incluye incrementar los importes subvencionables y permitir mayor libertad en
la ejecucion de los proyectos. Por su parte, las no beneficiarias enfatizan la necesidad de facilitar el
acceso a recursos financieros para un mayor nimero de entidades.

= Ampliacion de Gastos Elegibles. Ambos grupos sugieren ampliar la tipologia de gastos
subvencionables. Las beneficiarias destacan la inclusion de costes indirectos o relacionados con la
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Financiacion y Flexibilidad

implementacién tecnoldgica, mientras que las no beneficiarias sefialan que los criterios actuales
son restrictivos y limitan su participacién.

Simplicidad y Acceso. Este es uno de los puntos mas destacados, especialmente por las no
beneficiarias, quienes perciben barreras significativas en el disefio de los requisitos y la cantidad
de informacién solicitada. Proponen simplificar los procesos y reducir la documentacién requerida.
Las beneficiarias, aunque en menor medida, también consideran que una simplificaciéon podria
agilizar la gestidn y presentacion de solicitudes.

Evaluacion y Plazos. Ambos grupos solicitan mejoras en los plazos de evaluacién y resolucién de
las convocatorias. Las beneficiarias consideran que la resolucién deberia ser mas agil para
garantizar la ejecucién oportuna de los proyectos. Las no beneficiarias, en cambio, sugieren ampliar
los plazos de presentacidn para tener mas tiempo para preparar sus propuestas.

Resolucion de Dudas. Las beneficiarias y no beneficiarias coinciden en que el sistema actual de
resolucién de dudas es insuficiente. Las beneficiarias proponen mayor claridad en las respuestas y
un acompanamiento mas personalizado. Por su parte, las no beneficiarias sefialan que la falta de
informacidn clara durante el proceso es una de las razones principales de su exclusion.

Claridad y Transparencia. La transparencia en los procesos de seleccion es otra area de mejora
destacada. Las beneficiarias sugieren publicar criterios mas detallados y objetivos de evaluacién,
mientras que las no beneficiarias piden mayor claridad sobre los motivos por los cuales sus
propuestas no fueron seleccionadas.

Apoyo Financiero. Las no beneficiarias hacen un énfasis especial en el incremento de los fondos
disponibles para ampliar el alcance de las ayudas y aumentar la accesibilidad. Aunque las
beneficiarias también mencionan este punto, es mas prioritario para las entidades que no han
podido beneficiarse de las convocatorias.

llustracion 18. Recomendaciones para futuras convocatorias

Recomendaciones de las Empresas Beneficiarias Recomendaciones de los No Beneficiarios

- Mayor flexibilidad en tiempos y procesos.

- Aumento de fondos y mayor accesibilidad para mas empresas.
- Acceso a presupuestos mas elevados para proyectos ambiciosos.

- Ampliar la tipologia de gastos elegibles para incluir actividades

Ampliacion de Gastos Elegibles

adicionales, como tareas complementarias y horas de personal.

- Permitir subcontrataciones fuera de la Comunidad de Madrid.

- Modificar la tipologia de gastos elegibles para adaptarse mejor
a las necesidades.

Simplicidad y Acceso

- Agilizar la burocracia en la solicitud y justificacion de fondos.

- Simplificar los procesos y menos burocracia.

- Reducir requisitos para facilitar el acceso a las ayudas.

- Hacer |la convocatoria mas accesible para pymes.

Evaluacion y Plazos

- Mejorar los plazos de resolucion, reduciendo la espera para saber si
el proyecto es aceptado.

- Reduccién de los plazos de respuesta.

- Evitar la seleccién por orden de presentacion, que puede
favorecer a entidades que presenten multiples candidatos.

Resolucion de Dudas

- Mejorar las vias de contacto, ofreciendo mas canales de
comunicacion.

- Atencidn telefénica directa para consultas.

- Proporcionar feedback constante para aclarar dudas durante el
proceso de la convocatoria.

Claridad y Transparencia

- Eliminar restricciones sobre el objeto social para facilitar la
participacién.

- Permitir la participacién de universidades privadas como entidades
colaboradoras.

- Claridad en las razones de descalificacion vy justificacion
detallada del rechazo.

Apoyo Financiero

- Ampliar las ayudas para proyectos de mayor envergadura y facilitar el
aACceso a NUevVos recursos.

- Ofrecer ayudas para consolidacién sectorial y fomentar la
continuidad de los proyectos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta destinada a entidades beneficiarias y no beneficiarias
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Y para terminar, exponemos una serie de recomendaciones de cara a instrumentos de apoyo adicionales
que se pueden poner en marcha:

Apoyo Adicional y Sostenibilidad

=  Beneficiarios: Proponen fomentar el acceso a otras fuentes de financiacion, como préstamos
blandos e incentivos fiscales, ademads de ofrecer consultoria y formacién para maximizar el
uso de la tecnologia desarrollada. También consideran importante facilitar el acceso a oficinas
con tarifas ajustadas para impulsar el crecimiento empresarial.

=  No Beneficiarios: Recomiendan facilitar el acceso a préstamos y avales para instalaciones y
desarrollar modelos de apoyo durante la solicitud, indicando una mayor necesidad de soporte
financiero inicial.

Difusion y Visibilidad
=  Beneficiarios: Proponen apoyar la participacion en ferias y eventos nacionales e

internacionales como estrategia para mejorar la visibilidad de las entidades. También sugieren
proporcionar acceso a espacios fisicos adaptados a las necesidades empresariales.

=  No Beneficiarios: Enfatizan la necesidad de mejorar la difusidn del programa, destacando que
muchas empresas desconocen la existencia de estas ayudas.

Flexibilidad en Proyectos Innovadores

=  Beneficiarios: Recomiendan adaptar las convocatorias para permitir cambios durante el
desarrollo de proyectos innovadores y aceptar contingencias que puedan surgir durante su
implementacién.

=  No Beneficiarios: Sugieren que se permita el inicio de proyectos antes de la concesion de las
ayudas, lo que podria agilizar la ejecucién de las iniciativas.

Plazos y Flexibilidad

= Beneficiarios: No sefialan este punto como una prioridad, lo que indica que los plazos actuales
cumplen sus expectativas.

= No Beneficiarios: Consideran que los plazos de resolucién son excesivos y afectan
negativamente la implementacién de los proyectos.

Interaccion y Redes

=  Beneficiarios: Destacan la importancia de fomentar la interaccién entre proyectos para
compartir experiencias y resultados, generando sinergias entre las iniciativas.

=  No Beneficiarios: No hacen referencia a este aspecto, posiblemente debido a la falta de
experiencia en convocatorias previas.

Facilidad de Tramitacion

=  Beneficiarios: Sefialan la necesidad de clarificar los requisitos y reducir las barreras
administrativas para facilitar la presentacion de solicitudes.

=  No Beneficiarios: Reclaman menos burocracia, simplificacién de los procesos y mayor claridad
en los motivos de descalificacidn, que consideran poco transparentes.

Problemas de Plataforma y Descalificacion
= Beneficiarios: No se identifican problemas en este ambito.

= No Beneficiarios: Mencionan dificultades técnicas en las plataformas que les impidieron
participar en las convocatorias, destacando la necesidad de mejorar estos sistemas.
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= Reconocimientos y Agradecimientos

= Beneficiarios: No hacen observaciones en este aspecto.

= No Beneficiarios: Agradecen la atencién recibida y reconocen la importancia de las iniciativas
de innovacion para el desarrollo empresarial y social.

llustraciéon 19. Recomendaciones de cara a instrumentos de apoyo adicionales que se
pueden poner en marcha (%)

Area

Apoyo Adicional y
Sostenibilidad

Beneficiarios

- Fomentar el acceso a otras fuentes de financiacién como préstamos
blandos e incentivos fiscales.

- Ofrecer consultoria y formacion para maximizar el uso de la
tecnologia desarrollada.

No Beneficiarios

-Acceso a préstamos y avales para instalaciones y facilitar modelos
de apoyo durante la solicitud.

Difusion y Visibilidad

- Apoyar la participacidn en ferias y eventos nacionales e
internacionales para aumentar la visibilidad.

- Facilitar el acceso a oficinas con tarifas ajustadas para empresas en
crecimienta.

-Mejorar la difusion del programa para llegar a mas empresas y
aumentar el conocimiento de las ayudas disponibles.

Flexibilidad en Proyectos
Innovadores

- Adaptar las convocatorias para ofrecer flexibilidad ante cambios en
proyectos innovadores.

- Aceptar cambios y contingencias durante el desarrollo de proyectos
de investigacidn,

-Iniciar proyectos antes de la concesion de la ayuda para acelerar la
implementacién.

Plazos y Flexibilidad

- No aplica

-Plazos de resolucién excesivos que retrasan los proyectos y
dificultan la implementacion en tiempo.

Interaccién y Redes

- Fomentar la interaccidn entre proyectos para compartir experiencias
y resultados.

-No aplica

Facilidad de Tramitacién

- Clarificar requisitos y reducir barreras para presentar propuestas.

-Menos burocracia y simplificar el proceso para pymes; motivos de
descalificacion no siempre claros.

Problemas de Plataforma y
Descalificacién

Reconocimientos y
Agradecimientos

- No aplica

- No aplica

-Problemas técnicos en la plataforma gue impidieron la participacidn
en la convocatoria.

-Agradecen la atencién de los responsables y reconocen la
importancia de la innovacién para el desarrollo empresarial y social.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta destinada a entidades beneficiarias y no beneficiarias

2.2.6 Conclusiones de la encuesta

El andlisis de las encuestas evidencia una percepcién globalmente positiva de las convocatorias vinculadas
a la S$3, especialmente por parte de las entidades beneficiarias. Estas valoran las ayudas como un elemento
clave para acelerar la consecucién de objetivos estratégicos, fomentar la colaboracién y garantizar la
sostenibilidad de los proyectos financiados, con mas del 90% mostrando satisfaccidon y disposicién a
participar en futuras convocatorias. Sin embargo, persisten areas de mejora, como los plazos de resolucion,
los importes subvencionables y la simplicidad administrativa, que limitan la experiencia de algunos
beneficiarios.

Por su parte, las entidades no beneficiarias muestran una percepcion mas critica, sefalando barreras
significativas en el acceso a las ayudas, como la falta de claridad en los procesos de seleccidn, requisitos
restrictivos y problemas técnicos. Estas dificultades subrayan la necesidad de disefiar convocatorias mas
inclusivas, simplificando los procesos administrativos y mejorando la comunicacién y transparencia.

Entre las recomendaciones propuestas destacan el aumento de la flexibilidad financiera, la ampliacién de
los gastos elegibles y la agilidad en los plazos de resolucidn y pago de las ayudas. Ademas, se sugiere reforzar
las redes de colaboracién entre entidades, fomentar la transferencia de conocimiento y adoptar principios
agiles en la gestion para ajustar las convocatorias a las necesidades de los participantes.

El impacto positivo de las convocatorias en términos de continuidad de los proyectos y cumplimiento de
objetivos estratégicos respalda su relevancia como instrumento de politica publica. No obstante, para
maximizar su alcance, es necesario priorizar medidas que incrementen la accesibilidad, reduzcan las
barreras burocraticas y promuevan la sostenibilidad de los resultados. Este enfoque permitira consolidar
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un ecosistema de innovacién robusto y alineado con los objetivos de la S3, potenciando su impacto en el
desarrollo econdmico y social de la regién.

2.3 MESAS DE TRABAJO

Se organizaron dos mesas de trabajo. La primera mesa el 25 de noviembre de 2024 y la segunda el 11 de
diciembre de 2024.

En la primera mesa los principales objetivos fueron mostrar los avances y resultados alcanzados, analizar
areas de mejora y fomentar la participacion de los actores en el proceso de evaluacion. La sesion comenzé
con una introduccion a la estrategia S3 de Madrid, su estructura, dreas de especializacién e instrumentos.
Posteriormente, se abordaron los obstaculos que dificultan la innovacién en Madrid, incluyendo aspectos
relacionados con la financiacién, la transferencia de conocimiento, la colaboracién y el entorno regulatorio.
También se destacaron las convocatorias de

innovacion lanzadas en el marco de la S3. Se

COMUNIDAD DE MADRID

presento’ |a met0d0|0gI'a de evaluacién CONSEJER(A DE EDUCACION E INVESTIGACION

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION E INNOVACION

llevada a cabo, basada en cuestionarios on
line, entrevistas y mesas de trabajo. A
continuacién, se compartieron y debatieron Mesa de trabajo
los resultados de estas evaluaciones a través
de ejercicios participativos, subrayando el

. ., , Servicio de asistencia técnica a la Direccion General de Investigacién e Innovacién
despllegue de |a 53 La sesion Concluyo Tecnoldgica para la puesta en marcha del proceso de evaluacién intermedia de la $3

. 21-27 de la Comunidad de Madrid

destacando la necesidad de una segunda
reunidon para profundizar en el cuadro de
mando de la S3 y la consolidaciéon de las
aportaciones recibidas.

infyde iD

La segunda mesa consolidd los hallazgos de la primera reunién. Se presentd el cuadro de mando y se
analizaron los resultados referidos al impacto econémico. Finalmente, se introdujo una propuesta de
"Policy Learning", que describié un sistema continuo de evaluacidn y seguimiento. Este sistema se basaria
en un grupo participativo, el cuadro de mando de la S3, criterios de evaluacion predefinidos y un analisis de
impacto. La sesidn concluyd con un debate sobre la implementacién de este sistema.

Los participantes en las mesas han compartido un perfil similar a los que han sido entrevistados. En la
primera mesa participaron 12 personas y en la segunda 9.

Pasando ya a los resultados, cabe incidir que, durante la primera mesa, se ha solicitado a los participantes
que puntuaran del 1 al 5, siendo 1 menor valoracién y 5 mayor valoracion, cuales son los principales
desafios de los programas / convocatorias destinados a implementar la S3. Los resultados son los
siguientes:

= Complejidad en la justificacién (4 puntos). La justificacion de proyectos y gastos se considera un
obstdaculo principal. Esto refleja una necesidad urgente de simplificar y flexibilizar los procesos
administrativos, que actualmente generan frustracion y retrasos.

= Escasa cultura de valoracion de resultados (4 puntos). Existe una falta de sistemas efectivos para
medir y valorar el impacto de los resultados. Este aspecto es clave para optimizar la toma de
decisiones y garantizar la sostenibilidad de los proyectos.

= Limitada cultura colaborativa entre oferta y demanda (3,7 puntos). La conexidn entre los actores
del ecosistema, como empresas y universidades, aun es limitada. Es necesario fomentar un
enfoque mas integrador y colaborativo para alinear intereses y generar sinergias.
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= Falta de incentivos para explotar resultados (3,5 puntos). La falta de estimulos adecuados para la
implementacién y escalabilidad de los resultados representa una barrera que limita el impacto de
las iniciativas innovadoras.

= Falta de espacios de encuentro (3,3 puntos). Los espacios para el intercambio de ideas vy la
colaboracién entre los diferentes actores son insuficientes. La creacion de estos espacios podria
ser una solucién efectiva para fortalecer el ecosistema.

= Excesiva burocracia (3 puntos): La burocracia sigue siendo un problema significativo, restringiendo
la fluidez de los procesos y limitando la participacidn, especialmente de pequefias empresas y
startups.

= Financiacidn para primeras etapas y finales (2,7 puntos): Este aspecto recibe la puntuacién mas
baja, pero refleja una carencia clave en el
apoyo financiero durante las etapas mas

L . . llustracion 20. Grandes desafios de las convocatorias
criticas del ciclo de vida de los proyectos.

A esto hay que sumar los siguientes comentarios ) R
adicionales: éCuales son los grandes Comenmanes
L L desafios? éSiguen vigentes?

= Falta de planificacion y calendarizacién. Un . . o SR
3 . Woro i duromte la 12 IO alta de planmecacion
aspecto que dificulta la ejecucién efectiva de
los proyectos es la ausencia de una '

planificacidn clara y calendarios definidos.

= Dificultad de alineaciéon universidad-
empresa. Este desafio evidencia la necesidad

y calendarizacidn

Dificultad de alineacién
2 universidad-empresa

Esmsa cukura de vakorackin de
rak uhasas

4
]
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de conectar mejor el dmbito académico con
el sector privado para fomentar Ila
transferencia de conocimiento y tecnologia.

demanda]
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axplottar ks resultadas
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]
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= Falta de coordinacion con marcos
nacionales-europeos. Existe un desajuste en

Limitaciones de los

lai 9 e _ ! marcos para proyectos
a integracion de los proyectos con politicasy = smecscen s e cicss gy | P
regulaciones a nivel nacional y europeo, lo t
que puede limitar el acceso a fondos vy
oportunidades.
= Limitaciones de los marcos para proyectos tractores. Los proyectos de gran envergadura

enfrentan restricciones debido a la rigidez de los marcos normativos, lo que afecta su desarrollo y
alcance.

En definitiva, este analisis muestra que los desafios identificados estan directamente relacionados con la
falta de flexibilidad administrativa, la desconexién entre actores clave y la carencia de incentivos para
maximizar los resultados. Abordar estos aspectos es fundamental para garantizar el éxito y sostenibilidad
de las estrategias planteadas.

Al mismo tiempo, durante la primera mesa, los participantes han valorado las siguientes cuestiones
referidas a los programas, las convocatorias e iniciativas puestas en marcha para la implementacion de la
S3.

= Experiencia en las convocatorias: 3,36 sobre 5, en una escala del 1 al 5, siendo 5 la puntuacién que
indica mejor valoracion. Aunque mas del 60% de los beneficiarios se sienten satisfechos con la
experiencia, la puntuacién moderada indica que persisten desafios relacionados con la claridad de
los procesos, la facilidad de acceso y la usabilidad de las herramientas empleadas para participar.
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Utilidad de las convocatorias (4,23 sobre 5). Este es uno de los aspectos mejor valorados,
indicando que las ayudas y programas estdn disefiados para cubrir necesidades reales y
estratégicas de los beneficiarios.

Reincidencia en presentarse (98% de interés). Una tasa de reincidencia tan alta refleja la confianza
de los beneficiarios en la continuidad de las ayudas y su impacto positivo.

Logro de objetivos de las ayudas (98% de aceptacion). Este dato confirma que las convocatorias
tienen un disefio eficaz para la consecucidn de resultados. Sin embargo, seria relevante analizar
qué tipo de objetivos son los mas alcanzados (corto plazo, medio plazo o largo plazo).

Continuidad del proyecto apoyado (93% de respaldo). Aunque la mayoria de los proyectos
financiados tienen continuidad, el 7% restante sugiere que existen barreras que impiden a ciertos
beneficiarios mantener los resultados a largo plazo.

También se ha preguntado a los participantes en la primera mesa qué motivos les han llevado a
presentarse en las convocatorias. Son los siguientes:

Acceso a financiacion (81%). Este es el principal incentivo para participar. Los beneficiarios ven las
convocatorias como una herramienta esencial para obtener recursos econdmicos que les permitan
iniciar, escalar o consolidar proyectos.

Colaboracion con otras entidades (45%). La oportunidad de trabajar con otras empresas, centros
de investigacién y entidades es una motivacién significativa, pero menos destacada que el acceso
a financiacion. Esto podria estar relacionado con la percepcion de que las colaboraciones suelen
ser complejas de establecer.

El objeto de la ayuda (43%). La alineacion entre el propdsito de las ayudas y los intereses de los
participantes refleja un disefio adecuado de las convocatorias.

Otra cuestion planteada estd relacionada con el impacto de las ayudas. Los resultados son los siguientes:

Avanzar mas rapido en la 1+D+i (64%). Las ayudas son vistas como un catalizador para acelerar los
procesos de investigacidn e innovacidn. Esto resulta especialmente relevante en sectores donde la
innovacion es fundamental para la competitividad global.

Abordar objetivos mas ambiciosos (55%). La financiacidon permite a los beneficiarios desarrollar
proyectos de mayor alcance que, de otra manera, serian inalcanzables. Esto es crucial para
fomentar un ecosistema de innovacion de alto impacto.

Colaborar con nuevas entidades (40%). Aunque este porcentaje es menor, subraya la importancia
de las convocatorias para fomentar conexiones entre actores que de otra manera no trabajarian
juntos.

Por otro parte, el grupo de participantes ha trabajado en la mesa para perfilar las fortalezas y las
debilidades de las convocatorias / programas alineados con la S3. Los resultados han sido los siguientes:

Respecto a las fortalezas:

=  Continuidad a futuro (3,27). Refleja que los participantes perciben las convocatorias como
sostenibles y bien estructuradas para apoyar proyectos mas alla del corto plazo.

=  Resolucion de objetivos (3,23). La capacidad para cumplir objetivos concretos es una de las
fortalezas principales de las convocatorias, lo que demuestra su efectividad.

=  Aspectos subvencionables (3,13). Se tiende abarcar diversas iniciativas en materia de 1+D+l,
on line con las demandas de las personas participantes.
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=  Tipologia de beneficiarios (3,13). Se destaca la multiplicidad de actores que pueden recibir
apoyo econdmico para diversas iniciativas de financiacién: startups, pymes, centros de
investigacion, etc.

= Resolucidn de dudas (3,10). Aunque mejorable, se tiende a apoyar en la resolucion de dudas
a las entidades interesadas en los programas.

= Respecto a las debilidades:

=  Plazos de resolucién (2,69). Los tiempos prolongados afectan negativamente la percepcion de
las convocatorias, generando incertidumbre y retrasos en la ejecucidn de los proyectos.

= Importes subvencionables (2,85). Las ayudas no siempre son suficientes para cubrir las
necesidades reales de los proyectos.

=  Plazos de presentacion (2,85). Periodos de presentacion ajustados dificultan la participacion,
especialmente para pequefias empresas con recursos limitados.

=  Duracién de los proyectos (2,96). La falta de flexibilidad en los tiempos asignados puede limitar
la efectividad de los proyectos mas complejos.

llustracién 21. Elementos mas valorados en la primera mesa

éQué motiva a presentarse?

1. El acceso a la financiacién [B1%]
2. Lo posibilidad de eolaborar con otras entidades [45%]
3. El objeto de la ayuda [43%]

Cuestiones valoradas

EXPERIENCIA en las

. 3,36 sobre 5
convaocatorias

62% satisfechos ¢Para que ha servido la ayuda?

1. Avanzar mds rdpide en la [+D+i [64%]

UTILIDAD de las 4; 93 sobre 5 2.  Abordar objetivos mas ambiciosos [55%]
convocatorias 80% valeracidon buena 3. Colaborar con nuevas én [40%]
REINCIDENCIA a. Fortalezas de iox convocatarias Debilidades ¢ los comvocatorias
98% reincidencia
Rresenbinee o 1. Continuidad a futuro 1. Plazos de reselucion
en el futuro [3,27] 12,63}
2. Consecucién de objetivos 2. Importes subvencionables
LOGRO DE LOS 98% cumplimiento e [ L
3. Aspectos subvencionables 3. Plazos de presentacién
OBIJETIVOS de la ayuda o de objetivos (3,13] 12,851
4. Tipologia de beneficiarios 4. Duracion de los proyectos
3,13] [2,96)
CONTINUIDAD del 93% cumplimiento 5. Resolucion de dudas
proyecto apoyado de objetivos —

Fuente: Elaboracion propia a partir de aportaciones de la primera mesa

Para terminar en el debate generado en las dos mesas de trabajo se han intercambiado experiencias,
opiniones o puntos de vista, ademas de realizarse una serie de propuestas que pasamos a continuacion a

sintetizar:

=  Adaptacion a las singularidades de la Comunidad de Madrid:

La estrategia S3 debe considerar las caracteristicas especificas de la region, fortaleciendo sus

ventajas y enfrentando sus desafios particulares:

= Un ecosistema dindamico: El ecosistema regional de innovacién esta perdiendo solidez. Por lo
tanto, la estrategia no debe limitarse a mantener el estado actual, sino fomentar su evolucion

y crecimiento.
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= Una propuesta de I+D+l Unica: La S3 debe evitar replicar iniciativas de otras regiones,
aprovechando las fortalezas locales para desarrollar una ventaja competitiva distintiva tanto en
calidad como en cantidad.

= Apertura a la innovacion y el riesgo: Es crucial explorar nuevas oportunidades, apoyando
proyectos pioneros que permitan a Madrid posicionarse como lider en dreas estratégicas,
incluso si ello implica mayores riesgos.

- Monitoreo integral y constante:

Un sistema de seguimiento sélido es indispensable para asegurar el éxito de la S3. Esto implica:

=  Ampliar las métricas utilizadas: Mas alla del nimero de proyectos financiados, se requieren
indicadores que midan el impacto real en el ecosistema de innovacion.

= Recopilacion y evaluacion continua de datos: Un sistema de monitoreo que permita un
seguimiento en tiempo real facilitara ajustes y mejoras oportunas en la estrategia.

= Definicion de métricas exhaustivas: Estas deben incluir no solo la cantidad de proyectos, sino
también:

= Tipologia de beneficiarios (startups, pymes, centros de investigacion).
= Sectores representados y distribucién geografica.

= Analizar barreras de acceso: Examinar las solicitudes no financiadas para identificar obstaculos
y disefiar estrategias mas inclusivas.

= Evaluar impacto a largo plazo: Recopilar datos sobre indicadores como empleo, generacion de
ingresos, patentes y publicaciones cientificas permitird medir resultados sostenibles.

=  Financiacidn y flexibilidad:

Significa incrementar los fondos, ampliar los gastos elegibles, establecer itinerarios de financiacion,
garantizar flexibilidad administrativa, agilizar la evaluacion y el pago, e impulsar la Compra Publica
de Innovacién potenciaran la eficacia y el impacto de la S3:

= Aumento de los fondos disponibles para proyectos: Incrementar los recursos econémicos
permitirad financiar mas iniciativas innovadoras y de mayor impacto.

= Ampliacion de los gastos elegibles: Incluir una mayor variedad de conceptos financiables
facilitara la ejecucion de proyectos complejos y multidisciplinarios.

= Establecer itinerarios de financiacion: Disefiar rutas claras y personalizadas para la financiacién
asegurara un apoyo continuo y adaptado a las necesidades de cada proyecto.

= Flexibilidad administrativa: Reducir la rigidez de los procesos facilitara la adaptacién de los
proyectos a cambios y necesidades imprevistas.

= Agilidad en la evaluacion y el pago de las ayudas: Acelerar la aprobacién y desembolso de
fondos permitira a los beneficiarios avanzar rapidamente en sus objetivos.

= |mpulsar la Compra Publica de Innovacién (CPI): Utilizar la CPl como herramienta estratégica
fomentard la demanda de soluciones innovadoras y fortalecera el ecosistema de innovacién.

= Mejorar la planificacidn y calendarizacion de las convocatorias, coordinandose también con
ayudas nacionales y europeas.

=  Simplificar la burocracia:

La burocracia ha sido sefialada como un obstéaculo significativo para la implementacion efectiva de
la S3. Los principales problemas identificados son:
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Procesos complejos de solicitud: Las pequefias empresas con recursos limitados suelen verse
desalentadas por la complejidad administrativa.

Rigidez en la justificacion de gastos: Las exigencias excesivas retrasan proyectos e inhiben la
innovacion.

Falta de flexibilidad presupuestaria: Esto dificulta la adaptacidn a circunstancias imprevistas,
limitando la eficiencia de los proyectos.

= |mpulso ala colaboracion:

Para garantizar un ecosistema de innovacion robusto, se debe fortalecer la cooperacién entre
actores clave:

Potenciar las redes existentes (impulsando la vinculacién entre la oferta y la demanda en
I+D+1) para fomentar intercambios y nuevas alianzas.

Fomentar encuentros regulares, a la vez que redefinir el rol de las entidades de enlace:
Talleres y eventos sectoriales pueden facilitar el didlogo, el intercambio de ideas y la
identificacién de intereses comunes.

Crear herramientas digitales: Las plataformas on line pueden optimizar la comunicacién y
colaboracién entre empresas, investigadores y otros actores del ecosistema.

Conectar empresas y centros de investigacion: Es fundamental promover iniciativas que
aceleren la transferencia tecnoldgica y la comercializacién de innovaciones.

Fomentar la participacion de nuevos actores del ecosistema, a la vista de la riqueza, calidad
y pluralidad de actores vinculados con la cuddruple hélice regional.

= Mejora de la comunicacién y visibilidad:

Un enfoque estratégico en comunicacidn es esencial para involucrar a un mayor nimero de
interesados:

Desarrollar una estrategia integral de comunicacién: Esta debe incluir mensajes claros,
publicos especificos y canales diversos, revisandose periddicamente.

Diversificar los canales:

= P3gina web: Punto de referencia central para informacién sobre proyectos, oportunidades
de financiacién y resultados.

= Redes sociales: Espacio para interactuar, compartir novedades y promocionar eventos.

Medios tradicionales: Generar contenido para prensa y television que amplie la visibilidad de
la S3.

Promover casos de éxito: Resaltar historias inspiradoras ayudard a ganar credibilidad y atraer
a mas participantes.

Reducir barreras de acceso: Ofrecer informacién sencilla y directa sobre procedimientos,
requisitos y beneficios.

Atendiendo a estos aspectos clave, la Estrategia S3 de Madrid tiene el potencial de convertirse en un motor
transformador para el ecosistema de innovacidn, impulsando el crecimiento econdmico, la sostenibilidad
social y los avances tecnoldgicos.
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2.4 RESULTADOS COMPLETARIOS DEL SEGUIMIENTO ANUAL 2022-2024

A modo de complemento del anadlisis realizado en los capitulos previos (2.1 a 2.3) especifico para el
seguimiento y evaluacién de la S3 (2021-2024/25), este subcapitulo se ademas sintetiza los principales
hallazgos cualitativos y cuantitativos que se han ido obteniendo anualmente del seguimiento del VI PRICIT
que despliega la estrategia S3 en 2022-2024. De manera analoga al proceso seguido en esta evaluacidn
intermedia, el seguimiento anual se ha apoyado en encuestas y mesas de trabajo, entrevistas a agentes del
ecosistema, y documentacion técnica de referencia.

Concretamente, los puntos a destacar del seguimiento anual del PRICT han sido los siguientes:

Conocimiento del PRICIT y eficacia de la difusién. Las convocatorias de investigacion son mas
conocidas (61,3 %) que las de innovacion (34,9 %), pero persiste un desconocimiento general del
propio PRICIT y de la Estrategia asociada. Las vias habituales de difusion (publicaciones web, notas
informativas, etc.) no resultan suficientes ni adecuadas para llegar a todo el espectro de potenciales
beneficiarios, especialmente del tejido empresarial y de actores no tradicionales en I+D+i. Estos
hallazgos provienen del compendio de resultados y recomendaciones del seguimiento 2022-2024 del
VI PRICIT.

En paralelo, el trabajo de campo de la evaluacién intermedia confirma que, aunque la experiencia
global con las convocatorias es positiva, perviven dificultades de acceso a la informacién y de
usabilidad de las herramientas —lo que explica parte del déficit de visibilidad/alcance de las
actuaciones—.

IMPLICACION: urge reforzar la capilaridad de la comunicacién (segmentacién por perfiles; canales
y mensajes especificos para pymes y sectores no “core” de I+D; mayor presencia en foros técnicos-
empresariales) y garantizar puntos unicos donde consultar calendario, bases y preguntas
frecuentes.

Calendario de convocatorias, presentacion al ecosistema y tiempos de resolucidn. Existe una
demanda reiterada de publicar un calendario predecible de convocatorias y realizar sesiones de
presentacion con antelacién suficiente, de modo que los potenciales solicitantes puedan planificar
recursos y alianzas. Se solicita también acortar los plazos de resolucién y de pago.

Las entrevistas cualitativas recogen casos concretos en los que la temporalidad de las convocatorias y
la tardanza en resolver dificultan la captacion de personas (por ejemplo, doctorandos) o la ejecucién
prevista de los proyectos, asi como comentarios explicitos sobre la necesidad de agilizar procesos y
aliviar la carga administrativa.

Asimismo, en las mesas de trabajo se identificé el “plazo de resolucién” como una de las debilidades
mas sefialadas por los participantes (media 2,69/5), junto con la rigidez de plazos de presentacion y
duracién de proyectos.

IMPLICACION: publicar un “roadmap anual” (con ventanas tentativas y sesiones informativas) y
reforzar los recursos para resolver en plazos mas cortos es clave para elevar la participacion y la
calidad de propuestas.

Guia Unica por convocatoria (ciclo de vida completo). Se reclama disponer de una guia unica y
comprensiva por cada convocatoria, que cubra todo el ciclo de vida: preparacién de propuestas,
criterios y escalas de evaluacién, gestion y justificacién, modificaciones y cierre. Este requerimiento
aparece recogido de forma expresa en las conclusiones/recomendaciones del seguimiento 2022-2024.

IMPLICACION: normalizar un “Manual de Convocatoria” modular (bases + guia de solicitud + guia
de evaluacidn + guia de ejecucion/justificacion + FAQs + plantillas tipo) y asegurar su actualizacion
en un punto Unico de acceso.
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e Capacidad operativa de la DGIIT y mejoras de herramientas. Los agentes demandan mas dotacion de
recursos humanos en la DGIIT para la gestion de ayudas y la mejora de herramientas de tramitacion
(p.€j., Quadrivium).

El documento de sintesis del VI PRICIT, al plantear lineas para el VII, propone medidas concretas:
reforzar equipos técnicos, formacidén especifica, modernizar plataformas y reingenierizar procesos
para eliminar cuellos de botella y adoptar practicas mas agiles.

IMPLICACION: un plan de capacidades (personas + procesos + tecnologia) es condicién habilitante
para cumplir calendarios y reducir tiempos de resolucién, con impacto directo en la satisfaccion del
usuario.

e Evaluacidn: percepcidn positiva, pero con necesidad de mayor detalle. La valoracidon de la evaluaciéon
es en general positiva, si bien se solicita mayor granularidad (criterios desagregados), escalas de
puntuacion claras y ejemplos orientativos para alinear expectativas y mejorar la calidad de propuestas.

IMPLICACION: publicar matrices de evaluacién con puntuaciones maximas por criterio, ribricas y
” “"

ejemplos de evidencias aceptables (p. ej., “impacto esperado”, “plan de explotacion”), asi como
devoluciones agregadas post-convocatoria que orienten mejoras futuras.

o Justificacion de ayudas y flexibilidad en gastos elegibles. Se demandan guias especificas de
justificacion con criterios homogéneos y mayor flexibilidad en los conceptos elegibles y en
modificaciones durante la ejecucion (p. ej., reprogramaciones presupuestarias razonables).

En las entrevistas se sefiala la carga administrativa como freno y se sugiere aprovechar el acceso de la
Administracion a datos para no requerir documentacién redundante a las empresas.

IMPLICACION: armonizar criterios de elegibilidad y cambios (con topes y supuestos tasados), un
kit de plantillas de justificacion y controles basados en riesgo (muestreo, evidencias digitales).

e Talento: atraccidn, retencién y grupos emergentes; foco en TRL altos. Hay consenso en reforzar
ayudas de talento con mejoras salariales (competitividad frente a otras CCAA y sector privado),
estabilizacidn de carreras y apoyo a grupos emergentes. Ademas, se propone priorizar proyectos con
alto impacto tecnolégico y TRL elevados para acelerar la llegada al mercado.

Las mesas consultivas del PRICIT VII recogen propuestas especificas de estabilizacion (modelos tipo
ICREA/IKERBASQUE) y mejoras retributivas en todas las etapas.

IMPLICACION: desplegar instrumentos de carrera investigadora (tenure-track regional, sexenios
de transferencia autondmicos) y complementos salariales ligados a resultados y captacion
competitiva, ademas de lineas especificas para grupos emergentes y “last mile” (TRL 6-9).

e Valoracidn diferencial por perfil de agente (investigacidn vs. innovacidn). Cuando se pregunta por seis
dimensiones del PRICIT —1) oportunidad de acceso a financiacidn; 2) dotacién presupuestaria; 3)
capacitacion/formacion; 4) colaboracion; 5) vinculacién con empresas; 6) transferencia— se observan
patrones diferenciados:

e Agentes de investigacion valoran mejor (3) capacitacion y (4) colaboracion, seguidas de (5)
vinculacion y (6) transferencia.

e Agentes de innovacion priorizan (1) acceso a financiacion, seguidos de (5) vinculacién y (6)
transferencia.

IMPLICACION: combinar instrumentos de excelencia cientifica y capacidades (para el bloque
investigacion) con “financiacion agil” y conexion empresa-conocimiento (para el bloque
innovacién), cuidando las intersecciones (p. ej., doctorados industriales, pruebas de concepto).
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e Colaboracidn interregional y proyectos de alto impacto. Los actores sugieren priorizar proyectos de
alto impacto tecnolégico frente a los puramente académicos y facilitar que el EM2I colabore con
agentes de otras CCAA (p. ej., consorcios para infraestructuras o misiones).

Las mesas del PRICIT VIl también enfatizan internacionalizacién y acceso a fondos competitivos, junto
a valorizacion y gobernanza 4gil, lo que alinea la orientacion a impacto con cooperacion
multiactor/multinivel.

IMPLICACION: introducir criterios de priorizacién por impacto tecnoldgico y socioeconémico,
efecto tractor y alineacion con misiones; habilitar convocatorias de colaboracion interregional (y
europea) con ventanas y reglas especificas.

e Capacidades transversales: gestion de proyectos, Pl y comercializacidon. Se necesitan acciones
complementarias de formacion en gestion de proyectos, propiedad intelectual y comercializacién de
resultados para elevar la calidad de propuestas y la eficacia en ejecucion/explotacion.

IMPLICACION: lanzar un catélogo formativo (micro-credenciales) con acompafiamiento experto
(mentoria) y contenidos practicos (p.ej., freedom-to-operate, negociacion de licencias, disefio de
planes de explotacién, métricas de impacto).

o Difusién y colaboracién: networking y “intermediarios tecnoldgicos”. Se propone intensificar la
difusion de convocatorias y estimular la colaboracién entre agentes mediante plataformas de
networking y espacios técnico-empresariales promovidos desde las AAPP, asi como reforzar la figura
del “intermediario tecnoldgico” que conecte empresa y centros de conocimiento.

Las mesas y entrevistas evidencian que, si bien el acceso a financiacidn es la principal motivacion para
participar (81 %), la colaboracion aparece aun por detrds y requiere facilitacién activa para convertirse
en resultados transferibles.

IMPLICACION: habilitar call rooms tematicos, brokerage events, catilogos vivos de oferta
tecnoldgica y servicios de “matchmaking” regional/interregional, apoyados por una agenda anual
de oportunidades.

e Programas con mayor y menor impacto (investigacidn e innovacién). El analisis del VI PRICIT identifica,
por impacto en investigacion, como mas relevantes: Predoctorales, seguidas de Ayudantes de
investigacion y Técnicos de laboratorio; y como menor impacto: equipamiento de laboratorios
(REDLAB). En innovacion, destacan por mayor impacto: Ayudas a Startups y Pymes de Alta Intensidad
Innovadora y Cheque de Innovacion; y por menor impacto: Entidades de Enlace.

En conjunto, la financiacidon en convocatorias de innovacién ha crecido de forma significativa entre
2021 y 2024, hasta casi 45 M€ en 2024 (combinando instrumentos de diferentes tamafos unitarios
como Cheque, Hubs, Sello, Startups, Doctorados, Enlace).

La fotografia 2024 (11 convocatorias) muestra 4.572 solicitudes, 1.130 aprobadas y una tasa de éxito
global del 24,7 %, con mayor tasa en innovacién (59,8 %) que en investigacion (22,9 %); los principales
beneficiarios son universidades publicas (53,2 %), seguidas de OPIs y empresas.

IMPLICACION: Mantener y escalar los instrumentos con mayor impacto, cuidando su calendario y
reglas para preservar tasas de éxito razonables. Ademas, revisar el diseiio de los instrumentos de
menor impacto (p. ej., REDLAB, Entidades de Enlace) para ajustar objetivos, simplificar requisitos
y reforzar su orientacion a resultados/transferencia.

e Funcionamiento de las convocatorias: satisfaccidn, motivaciones e impactos percibidos. En las mesas
de trabajo, los participantes otorgan a la utilidad de las convocatorias una media de 4,23/5 y muestran
una reincidencia en presentarse del 98 %; el logro de objetivos alcanza también el 98 %. Aun asi, la
experiencia de uso se sitla en 3,36/5, sefialando margen de mejora en claridad de procesos y
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herramientas. En impactos percibidos, destaca “avanzar mas rapido en 1+D+i” (64 %) y la posibilidad
de abordar objetivos mas ambiciosos (55 %).

IMPLICACION: la politica de ayudas funciona y es Gtil, pero debe optimizar el “viaje del usuario”
desde la informacidn hasta la justificacion final.

Gobernanza, seguimiento y evaluacién continuos. El marco S3 establece evaluaciones periddicas
(semestrales/anuales), presentacion de informes, validacion interdepartamental y una cultura de
difusion de resultados e indicadores con afio base 2019. Este andamiaje de seguimiento, si se enlaza
con los ajustes operativos descritos, puede sostener mejoras continuas y verificables.

. oz

Adicionalmente, la plantilla de seguimiento de la Condicién Favorecedora 1.1 recuerda la necesidad de
documentar avances en gobernanza, instrumentos de seguimiento/evaluacion y cooperacién con
agentes (EDP) de forma sistematica, util y accesible.
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4. CUADRO DE MANDO

Vamos a presentar y analizar el siguiente cuadro de mando de indicadores de contexto (nivel impacto) e
indicadores estratégicos (nivel resultado), a fin de avanzar en la evaluacidn de la S3 de Madrid.

3.1 INDICADORES DE CONTEXTO

Estos indicadores, para facilitar su analisis, los hemos dividido en las siguientes: indicadores econémicos,
indicadores de empleo, indicadores de I+D, indicadores de produccion cientifica e indicadores de
patentes y modelos de utilidad.

3.1.1 Indicadores econéomicos

Una de las tendencias mds notorias es la marcada disminucidn en el PIB tanto de Madrid como del conjunto
del pais en 2020, un efecto atribuible al impacto econdmico de la pandemia de COVID-19. En concreto, el
PIB de Madrid pasé de 240.130 millones de euros en 2019 a 219.031 millones en 2020, mientras que a
nivel nacional la caida fue aun mas pronunciada, de 1.245.513 millones de euros en 2019 a 1.119.010
millones en 2020.

Sin embargo, los afios siguientes muestran una notable recuperacion. En 2021, los datos comienzan a
reflejar un repunte, que se consolida en 2022. Para Madrid, el PIB alcanza los 261.713 millones de euros
en 2022, superando el valor base de 2019. A nivel nacional, la tendencia es similar, con un aumento del PIB
que llega a 1.346.377 millones de euros en 2022. Esta evolucidn subraya la capacidad de resiliencia tanto
de la economia madrilefia como de la espaiola.

Otro aspecto interesante es el peso del PIB de Madrid respecto al total nacional, que se mantiene
relativamente estable durante todo el periodo analizado. En 2019, Madrid representaba el 19,3% del PIB
de Espafia, una proporcién que incluso aumenta ligeramente en 2020, llegando al 19,57%, y que se
estabiliza en torno al 19,44% en 2022. Esto evidencia que, a pesar de la crisis, Madrid continda siendo un
motor clave de la economia espafiola, consolidando su importancia estratégica.

llustracion 22. Evolucion de indicadores econémicos

|____INDICADOR ____foRBAsE(200 2020 | 2021 | 2022 | 2023 [Evolucion| ____ FUENTE ____

PIB (millones €) Madrid 240.130 219.031 237.540 261.713  Sin dato INE- Contabilidad Regional
PIB (millones €) Espafia 1.245.513 1.119.010 1.222.290 1.346.377  Sin dato INE- Contabilidad Regional
PIB Madrid/total Espafia (%) 19,30% 19,57% 1943,00% 19,44%  Sin dato INE- Contabilidad Regional
PIB per cédpita (€/hab) Madrid 35.913 32.551 35.380 38.435  Sin dato INE- Contabilidad Regional
PIB per cépita (€/hab) Espafia 26.441 23.635 25.801 28.162  Sin dato INE- Contabilidad Regional

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE

En términos de PIB per cdpita, también se observa una dindmica similar. Madrid experimenta una caida de
35.913 euros por habitante en 2019 a 32.551 euros en 2020, pero logra una recuperacién que culmina en
38.435 euros por habitante en 2022, superando los niveles prepandemia. Por otro lado, Espafia sigue una
trayectoria paralela, con un incremento del PIB per cépita desde los 23.635 euros en 2020 hasta los 28.162
euros en 2022.

En sintesis, estos indicadores ponen de manifiesto el impacto inicial de la pandemia, pero también la
notable recuperacién de la economia madrilefia y nacional en los afios posteriores. Ademas, la estabilidad
en la participacion de Madrid en el PIB nacional refuerza su rol como nucleo econédmico, mientras que los
incrementos en el PIB per capita subrayan una mejora en los niveles de productividad y bienestar
econdémico.
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3.1.2 Indicadores de empleo

Los datos sobre empleo y desempleo en Madrid y Espafia reflejan tanto estabilidad como mejoras
significativas en ciertos aspectos entre 2019 y 2023. Uno de los indicadores clave es la proporcién de
personas ocupadas en Madrid respecto al total nacional, que se mantiene en un rango muy estable a lo
largo de los afios, fluctuando ligeramente entre el 15,7% y el 15,86%. Esta estabilidad destaca la capacidad
de Madrid para sostener su peso relativo en el mercado laboral espafiol, incluso en contextos de
incertidumbre econémica como el derivado de la pandemia.

Por otro lado, las tasas de paro muestran una evolucién mas dindmica y positiva. En Madrid, la tasa de paro
aumenta inicialmente de un 10,6% en 2019 a un maximo de 12,5% en 2020, reflejando el impacto directo
de la crisis sanitaria y econdmica. Sin embargo, los afios siguientes evidencian una recuperacidn progresiva,
alcanzando un 9,96% en 2023, un nivel inferior incluso al de la base de 2019. Este descenso refuerza la
percepcion de que Madrid ha sabido generar empleo de manera eficaz en un periodo complicado.

A nivel nacional, la tendencia es similar, aunque con tasas mas elevadas en comparacién con Madrid.
Espafia registra un aumento del paro del 14,11% en 2019 al 15,53% en 2020, seguido de una recuperacion
gradual que culmina en un 12,19% en 2023. Es notable que la tasa de paro en Madrid se mantenga
consistentemente mas baja que la media nacional, subrayando la fortaleza relativa del mercado laboral
madrilefio.

Un aspecto interesante es la proporcion de la tasa de paro de Madrid respecto al total de Espaiia, que
aumenta ligeramente de un 0,7% en 2019 a un maximo de 0,86% en 2022, antes de estabilizarse en torno
al 0,82% en 2023. Este indicador sugiere que, aunque el desempleo en Madrid ha mejorado, su
representacion en el contexto nacional ha crecido ligeramente, probablemente debido a su papel como
una de las mayores economias regionales.

En resumen, los datos reflejan la resiliencia del mercado laboral madrilefio frente a desafios significativos.
La estabilidad en la proporcién de personas ocupadas, combinada con una recuperacion en las tasas de
paro, destaca a Madrid como una regién con una capacidad soélida para enfrentar crisis y fomentar la
generacion de empleo. Estos logros, en comparacion con la media nacional, refuerzan su posicién como un
referente en el mercado laboral espaiiol.

llustracién 23. Evolucidon de indicadores de empleo

VALOR
INDICADOR FUENTE
BASE (2019)

Personas ocupadas en . . . . . INE- Encuesta poblacion
Madrid/total Espafia (%) 15,70% 15,86% 15,86% 15,66% 15,71% activa (EPA)
INE- Encuesta poblacion
Tasa de paro (%) Madrid 10,60% 12,50% 11,69% 11,22% 9,96% activa (EPA)
5 INE- Encuesta poblacién
Tasa de paro (%) Espafia 14,11% 15,53% 14,92% 13,04% 12,19% activa (EPA)
Tasa de paso Madrid/total INE- Encuesta poblacion
o 0,70% 0,80% 0,78% 0,86% 0,82% .
Espafia (%) activa (EPA)

+

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE

3.1.3 Indicadores de I+D

Los indicadores sobre inversidn en investigacion y desarrollo (1+D) y el personal dedicado a esta actividad
en Madrid y Espafia reflejan una tendencia de crecimiento sostenido entre 2019 y 2023. Uno de los datos
mas relevantes es el aumento del gasto en 1+D en Madrid, que pasa de 4.100 millones de euros en 2019 a
6.040 millones de euros en 2023, lo que representa un incremento superior al 47%. Este crecimiento es
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consistente con la tendencia nacional, donde el gasto en I+D también se incrementa de 15.572 millones de
euros en 2019 a 22.379 millones de euros en 2023.

La participacién de Madrid en el gasto total de I+D en Espafia se mantiene estable durante todo el periodo,
oscilando entre el 26,3% y el 26,99%, lo que subraya su papel como un actor clave en la inversién en
investigacion y desarrollo a nivel nacional. Ademas, la proporcion del gasto en 1+D sobre el PIB de Madrid
también muestra una mejora notable, pasando del 1,71% en 2019 al 1,96% en 2022, mientras que a nivel
nacional esta proporcidn aumenta del 1,25% en 2019 al 1,44% en 2022. Estos datos indican un esfuerzo
significativo por parte de Madrid en fomentar la innovacién y la investigacién como pilares de su economia.

En cuanto al personal dedicado a I+D, los datos reflejan un crecimiento constante tanto en Madrid como
en Espafia. En 2019, Madrid contaba con 55.545 empleados equivalentes a jornada completa (EJC) en
actividades de 1+D, cifra que aumenta a 69.886 EJC en 2023, lo que supone un incremento del 26%. A nivel
nacional, el personal total de 1+D pasa de 231.413 EJC en 2019 a 282.415 EJC en 2023. La proporcion de
personal de 1+D de Madrid respecto al total nacional se mantiene estable en torno al 24-25%, lo que
confirma su relevancia en este ambito.

Un dato especialmente destacable es el aumento en el nUmero de investigadores en Madrid, que crece de
35.050 EJC en 2019 a 44.010 EJC en 2023, consolidando su posicion como uno de los principales centros de
investigacion en Espafa. Asimismo, en sectores de alta y media alta tecnologia, Madrid registra un
incremento del personal dedicado a I+D, que pasa de 16.470 EJC en 2019 a 21.413 EJC en 2022,
representando aproximadamente el 26,5% del total nacional.

llustracion 24. Evolucion de indicadores de i+d

VALOR BASE
INDICADOR 2019 2021 FUENTE

Gasto I+D (millones €) Madrid 4.100 4.253 4.536 5.130 6.040 E- Estadistica Actividades de I+D
Gasto I+D (millones €) Espafia 15.572 15.768 17.249 19.325 22.379 INE- Estadistica Actividades de I+D
Gasto 1+D de Madrid (millones €)/total Espafia 26,33% 26,90% 26,30% 26,55% 26,99% INE- Estadistica Actividades de I+D
Gasto I+D /PIB (%) Madrid 1,71% 1,94% 1,91% 1,96% - INE- Estadistica Actividades de 1+D
Gasto I+D /PIB (%) Espafia 1,25% 1,41% 1,41% 1,44% - INE- Estadistica Actividades de I1+D
Personal total 1+D (EJC) Madrid 55.545 57.171 61.120 64.470 69.886 INE- Estadistica Actividades de I+D
Personal total I+D (EJC) Espafia 231.413 231.769 249.648 263.407 282.415 INE- Estadistica Actividades de I+D
Personal total I+D de Madrid (EJC)/total Espafia 24,00% 24,67% 24,48% 24,48% 24,75% INE- Estadistica Actividades de I1+D
Investigadores en |+D (EJC) Madrid 35.050 35.711 38.128 40.576 44,010 INE- Estadistica Actividades de I+D
Investigadores en 1+D (EJC) Espafia 143.974 145372 154.147 161.751 175.044 INE- Estadistica Actividades de I+D
Investigadores en 1+D de Madrid (EJC)/Espafia 24,34% 24,57% 24,73% 25,09% 25,14% INE- Estadistica Actividades de I+D

Personal de 1+D (EJC) en sectores de alta y media

, ; 16.470 17.388 19.621 21.413 - INE- Indicadores de Alta Tecnologia
alta tecnologia en Madrid
PeEiEl ARl (E16) an sesiEics dlalka v e 67.415 67.363 75.136 80.778 - INE- Indicadores de Alta Tecnologia
alta tecnologia en Espafia
egEmel (D) (E10) cleihdhi) & sexires 24,43% 25,81% 26,11% 26,51% - INE- Indicadores de Alta Tecnologia

alta y media alta tecnologia/total Espafia |

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE

Estos indicadores destacan la capacidad de Madrid para mantener y aumentar su peso relativo en la
investigacion y el desarrollo en Espaiia, incluso en un contexto de expansién generalizada. Ademas, el
incremento en el gasto, personal e investigadores refleja un compromiso sostenido con la innovacién y el
desarrollo tecnolégico, fundamentales para el crecimiento econémico a largo plazo.

47



m Fondo Europeo e Desartllo Regional Evaluacion intermedia de la S3 21-27
& pcs Una manera de hacer Europa
Sotantnd | CIENCIAY UNIVERSIDADES. Union Europea de la Comunidad de Madrid

3.1.4 Indicadores de produccion cientifica

Los datos sobre produccién cientifica en Madrid reflejan un crecimiento sostenido en el volumen de
publicaciones y una posicion destacada dentro del dmbito nacional. Entre 2019 y 2022, el ndmero de
publicaciones indexadas en SCOPUS en Madrid pasa de 26.335 a 41.587, representando un aumento del
58%. Este crecimiento supera al incremento nacional, lo que se traduce en una mayor participacién de

Madrid en el total de publicaciones en Espaiia, subiendo del 26,87% en 2019 al 37,13% en 2022.

llustracidon 25. Evolucion de indicadores de produccién cientifica

VALOR BASE
INDICADOR 2021 FUENTE
_ (2019) m-mmm_

Produccion cientifica (publicaciones Indicadores Regionales

26.335 37.182 42.437 41.587
totales) SCOPUS Madrid Comunidad de Madrid
Produccion C|ent|f|ca~(publlcaC|ones 98.000 108.000 116.000 112.000 Ind|ca§ores Reglona_les
totales) SCOPUS Espafia Comunidad de Madrid
Produccién cientifica o Terrdtares Resianales
Madrid(publicaciones totales) 26,87% 34,43% 36,58% 37,13% g : idad d ﬁ/ll drid
SCOPUS/total Espafia omunidad de Vadri
Impacto SCOPUS nomalizado (indice) FECYT (2018, ultimo dato
" 1,41 1,43 1,37 1,41 1,45 . .
Madrid disponible)
Impacto SCOPUS nomalizado (indice) FECYT (2018, ultimo dato
. 1,25 1,25 1,22 1,24 1,28 . .

Espaiia disponible)
% publicaciones de excelencia FECYT (2018, dltimo dat
(incluidos en el 10% mas citados en 18,60% 17,50% 16,10% 15,80% 17,90% OIS UMD C

3 . disponible)
su area) Madrid
o s .
/'npub.llcauones de exc’eler?ua FECYT (2018, dltimo dato
(incluidos en el 10% mas citados en 13,70% 13,20% 13,10% 13,30% 15,70% disponible)
su area) Espafia 2 A

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de FECYT

El impacto normalizado de estas publicaciones, medido por el indice SCOPUS, también destaca,
manteniéndose consistentemente por encima de la media nacional. En 2023, Madrid alcanza un indice de
1,45, frente al 1,28 de Espaiia. Este dato subraya la calidad y relevancia de las investigaciones realizadas en
la regidn, consoliddndola como un referente cientifico.

Sin embargo, al analizar el porcentaje de publicaciones de excelencia, definidas como aquellas incluidas en
el 10% mas citado en su drea, se observa una ligera disminucién en Madrid durante el periodo analizado,
pasando del 18,6% en 2019 al 15,8% en 2022, antes de recuperarse parcialmente al 17,9% en 2023. En
contraste, la media nacional muestra una tendencia mas estable, con un incremento progresivo del 13,7%
al 15,7% en el mismo periodo.

En conjunto, estos indicadores reflejan la fortaleza de Madrid en el ambito cientifico, tanto en términos de
volumen como de impacto, aunque con un margen de mejora en la proporcién de publicaciones de
excelencia. La creciente participacién en la produccién nacional y el mantenimiento de un impacto superior
a la media nacional consolidan a Madrid como uno de los principales motores cientificos de Espafia.

3.1.5 indicadores de patentes y modelos de utilidad

Los indicadores sobre innovacion, medidos a través de las solicitudes de patentes y modelos de utilidad,
reflejan una tendencia dindmica en Madrid durante el periodo 2019-2023. En el caso de las patentes
solicitadas a la OEPM, Madrid registra un comportamiento oscilante, comenzando con 278 solicitudes en
2019, alcanzando un maximo de 322 en 2020, y cerrando 2023 con 274 solicitudes, cerca de los niveles
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prepandemia. En comparacion, el total de solicitudes en Espafia sigue un patron similar, con una
recuperacion en 2023 que alcanza 1.445 solicitudes tras una caida en afios anteriores.

La participacion de Madrid en el total nacional de patentes solicitadas se mantiene relativamente estable,
representando entre el 18,59% y el 20,71% del total durante este periodo. Este dato subraya la importancia
de la region como actor clave en el dmbito de la propiedad industrial en Espaia.

En cuanto a los modelos de utilidad, Madrid muestra un incremento significativo, pasando de 420 modelos
solicitados en 2019 a 424 en 2023, después de fluctuaciones en los afios intermedios. A nivel nacional, el
numero de modelos de utilidad solicitados también sigue una trayectoria variable, con un pico en 2020 de
3.448 modelos y una cifra de 2.807 en 2023. La participacion de Madrid en este indicador oscila entre el
10,96% en 2020 y el 15,23% en 2019, cerrando 2023 en un 15,11%, lo que refuerza su relevancia en esta
categoria.

En sintesis, estos datos reflejan el dinamismo de Madrid en la generaciéon de innovacion formalizada
mediante solicitudes de propiedad industrial. Aunque se observa cierta variabilidad anual, la regién
mantiene una posicion destacada tanto en patentes como en modelos de utilidad, consoliddandose como
un referente dentro del sistema espafiol de innovacidn. Este desempefio subraya la capacidad de Madrid
para adaptarse y mantener su competitividad en un contexto econdmico y tecnoldgico en constante
evolucidn.

llustracidn 26. Evolucion de indicadores de patentes y modelos de utilidad

VALOR BASE
INDICADOR FUENTE
_ (2019) mmmmm_

N2 patentes soclitadas OEPM

Madrid FECYTy OEPM
N2 patentes soclitadas OEPM

. 1.447 1.555 1434 1.318 1.445 FECYT y OEPM
Espafa
N2 patentes soclitadas OEPM

. ~ 19,21% 20,71% 18,76% 18,59% 18,96% FECYT y OEPM
Madrid/total Espafia
Nemodelos utilidad 420 378 427 371 424 FECYTy OEPM
solicitados Madrid v
N2 modelos utilidad

- ~ 2.757 3.448 3.091 2.635 2.807 FECYT y OEPM

solicitados Espafia
N2 modelos utilidad
solicitados Madrid/total 15,23% 10,96% 13,81% 14,08% 15,11% FECYT y OEPM

Espafa

Fuente: Elaboracidon propia a partir de los datos de FECYT y OEPM

Los indicadores de contexto de Madrid reflejan una destacada recuperacion tras la pandemia y su
consolidacion como motor clave de la economia espafiola. En términos econémicos, el PIB madrilefio pasé
de 219.031 millones de euros en 2020 a 261.713 millones en 2022, superando niveles prepandemia. El PIB
per capita también se incrementd hasta los 38.435 euros en 2022. En empleo, la tasa de paro de Madrid
descendié del 12,5% en 2020 al 9,96% en 2023, siendo consistentemente mas baja que la media nacional.

En 1+D, Madrid aumentd su gasto en un 47% entre 2019 y 2023, alcanzando los 6.040 millones de euros, con
una participacién estable en el gasto nacional (26,3%-26,99%). La produccidn cientifica crecié un 58% en
volumen entre 2019 y 2022, aunque el porcentaje de publicaciones de excelencia mostré ligeras oscilaciones.
Finalmente, en innovacién, Madrid mantiene su relevancia en patentes y modelos de utilidad, con una
contribucién cercana al 20% del total nacional. Estos indicadores consolidan su liderazgo econdmico,
cientifico y tecnoldgico.
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3.2 INDICADORES ESTRATEGICOS

Los indicadores estratégicos (nivel resultados) estan alineados con diferentes objetivos estratégicos de la
S3. La tabla siguiente recoge la informacién de cdmo han evolucionado los indicadores desde 2019 a 2023,
de acuerdo a las fuentes disponibles, y considerando la meta de 2027.

OE1 - Fomentar la generacion, atraccion, retencion y estabilizacion del talento
investigador, impulsando actitudes y aptitudes cientificas en igualdad.

El progreso en la generacién y estabilizacion del talento investigador es notable, con un aumento del
numero de investigadores (EJC) por cada 1.000 habitantes de 5,24 en 2019 a 5,96 en 2022, superando la
meta de 5,6 establecida para 2027. Este avance indica que las politicas de atraccién y estabilizacién de
talento estan logrando consolidar la posicién de la Comunidad de Madrid como un entorno atractivo para
la investigacion. Ademas, el personal dedicado a I+D alcanzé los 8,98 por cada 1.000 habitantes en 2022,
consolidando el ecosistema cientifico de la regidn y logrando la meta de 8,91 establecida para 2027.

En cuanto a la igualdad de género, el porcentaje de mujeres investigadoras ha crecido de manera
constante, pasando del 39,77% en 2019 al 40,71% en 2022. Si bien este indicador estd progresando
positivamente, aun queda margen para alcanzar la meta del 44,20%, lo que subraya la necesidad de seguir
implementando medidas especificas para fomentar la participacidon femenina en la investigacidn cientifica.
Ademas, el gasto en I+D en el sector de Enseilanza Superior ya superd con creces la meta de 820 millones
de euros, alcanzando los 961 millones en 2022, lo que refleja un sélido compromiso con la financiacién de
la investigacidn académica y la formacion de nuevo talento.

OE2 - Impulsar la calidad y la excelencia en la investigacion en las areas clave y
lineas cientifico-tecnoldgicas relevantes, y fortalecer las infraestructuras de
investigacion disponibles.

El gasto en I1+D del sector de la Administracién Publica ha crecido de 930 millones en 2019 a 1.140 millones
en 2022, superando la meta de 1.115 millones para 2027. Este aumento representa una inversion
significativa en infraestructuras y proyectos estratégicos que apoyan el desarrollo de capacidades
investigadoras.

Sin embargo, en términos de excelencia cientifica, los resultados son mixtos. Aunque el porcentaje de
publicaciones en revistas de alto impacto (cuartil 1) alcanzé un 64,3% en 2021, muy cerca de la meta del
65%, el porcentaje de publicaciones de excelencia (10% mas citadas) disminuyé de 18,60% en 2019 a
16,10% en 2021, alejandose de la meta del 21%. Este descenso podria estar relacionado con la falta de
recursos para aumentar la visibilidad internacional de las investigaciones y la necesidad de reforzar la
colaboracidn entre instituciones académicas y cientificas para lograr un mayor impacto global.

OE3 - Desarrollar nuevos productos y procesos que respondan a los principales
retos sociales y econdmicos mediante la colaboracion.

El desarrollo de productos y procesos innovadores enfrenta desafios significativos. El nimero de patentes
solicitadas por millén de habitantes cayé de 41,7 en 2019 a 36,5 en 2022, mientras que la meta para 2027
es de 52. Este retroceso destaca la necesidad de fortalecer los incentivos a la innovacion aplicada y de
fomentar la transferencia de conocimiento entre universidades, centros de investigacidon y empresas.
Asimismo, los modelos de utilidad, otro indicador de innovacién practica, experimentaron una ligera
disminucién, de 62,8 en 2019 a 55,3 en 2022, aun lejos de la meta de 65.

50



Fondo Eurapeo de Desarrollo Regional Evaluacion intermedia de la S3 21-27

Una manera de hacer Europa

Union Europea de la Comunidad de Madrid

En el ambito internacional, |a tasa de retorno en el programa Horizon Europe disminuyé de 14,7% en 2019
a 13,1% en 2021, mostrando una pérdida de competitividad frente a otras regiones europeas. La baja
participacidn en este programa, con solo un 3,40% de solicitudes aceptadas frente a una meta del 5%,
subraya la necesidad de fortalecer el apoyo a las instituciones para que presenten propuestas mas
competitivas y alineadas con las prioridades de la Unién Europea.

OE4 - Apoyar la innovacion tecnoldgica de calidad en la Comunidad de Madrid
como base para el refuerzo competitivo de las empresas y el bienestar social.

En términos de inversion, el gasto en I+D interno del sector empresarial experimentd un crecimiento
significativo, pasando de 2.413 millones de euros en 2019 a 3.487 millones en 2022, superando
ampliamente la meta de 2.650 millones. Este dato refleja un fuerte compromiso de las empresas de la
regién con la innovacidon como motor de crecimiento. Ademas, el porcentaje de personal en I+D en sectores
de alta tecnologia crecio de 24,40% en 2019 a 26,50% en 2022, superando la meta del 25,40% para 2027.

Sin embargo, el porcentaje de empresas con actividades innovadoras se mantuvo estancado en torno al
15%, lejos del objetivo del 21%. Esto sugiere que, a pesar de los avances en inversidn, adn no se ha logrado
involucrar a un mayor nimero de empresas, especialmente pymes, en actividades de innovacién. Este
aspecto requiere medidas especificas para fomentar la participacién empresarial en 1+D+i.

OES5 - Promover la difusion y divulgacion de los resultados de I+D+i y fomentar la
participacion social en los mismos.

La percepcidn social de la ciencia ha mejorado significativamente, con un incremento en el porcentaje de
ciudadanos que consideran que la ciencia aporta beneficios sociales, del 46,50% en 2019 al 66,10% en 2022.
Este resultado supera ampliamente la meta del 57%, lo que indica un éxito notable en las campafias de
difusién y comunicacion de los resultados cientificos.

Ademads, las acciones relacionadas con el Plan VRIPICT han logrado una implementacién del 100%,
cumpliendo plenamente con los objetivos establecidos. Esto demuestra el compromiso de la regién con la
transparencia y el acceso publico a los avances cientificos y tecnoldgicos.

51



Evaluacion intermedia de la S3 21-27
de la Comunidad de Madrid

Fondo Europeo de Desarrollo Regional
Una manera de hacer Europa

Unién Europea

llustracion 27. Indicadores estratégicos (nivel resultado)

VALOR BASE
INDICADOR ESTRATEGICO (2019) META 2027 FUENTE

OE1. Fomentar |a generacion,
atraccion, retencion y

Ne de investigadores EJC por 1.000
habitantes

INE - Estadistica Actividades de I+D

e % de investigadores EJC mujeres 39,77% 38,87% 40,79% 41,10% 40,71% 44,20% INE - Estadistica Actividades de I+D
estabilizacion del talento —
q a q Gasto en I+D del sector Ensefianza L -
investigador, impulsando . 756 777 857 961 1.020 820 INE - Estadistica Actividades de I+D
N N Superior (M€)
actitudes y aptitudes
cientificas en igualdad  Personal en 14D (EIC) por 1.000 8,31 8,25 8,52 8,98 8,91 INE - Estadistica Actividades de [+D
habitantes
5 i Gasto en |+D del sector
e el oL oo 930 1.005 1013 1140 1523 1115 INE - Estadistica Actividades de 14D
excelencia en la investigacién Administracion Pablica (M€)
€ Ials Ar‘e?S cIaveyI‘as. Lineas o ge publicaciones en revistas de I . . aEn a3 —_—
Cientifico-Tecnoldgicas alto impacto (cuartil 1) SCOPUS o= g Db ,
rele.vantes y fortalecer las % de publicaciones de excelencia
RS e Gl (incluidos en el 10% de los mas 16,90% 15,80% 16,00% 17,70% 21% sicTl
investigacidn disponibles citados en su drea) SCOPUS
N2 de patentes solicitadas por
OE3. Desarrollar nuevos el B g 41,7 48,2 40,0 36,5 52 OEPM
millén de habitantes
productos y procesos que den o 4. o geos de utilidad
respuesta a los principales ;i 405 por millén de 62,8 56,5 63,5 56,3 65 OEPM
retos sociales y economicos | Lo
en base a la colaboraciény la R
o Tasa de retorno en Horizon Europe
valorizacion de los resultados L L,
(tasa de éxito de propuestas 14,70% 13,10% e 15% Comisidon Europea
entre agentes del SM2| y con tadas/ o
otras entidades a nivel :/c:p a a.s .presAe!'\ adss)
a a e participacion en proyectos
internacional N . B B [ 3,40% LJ 5% Comisién Europea
Horizon Europe
i i6 Gasto en I+D interna del sector
(@I, Agreyes [ (i e e G i 2413 2470 2666 3.029 3.487 2650 INE - Estadistica Actividades de 1+D
tecnoldgica de calidad en la  empresas (incluidas IPSFL) (M€)
Comunidad de Madrid como = Gasto en I+D interna en sectores INE - Indicadores de alta
B 1.699 1.751 1.906 2.163 1.850 .
base para el refuerzo de alta tecnologia (M€) tecnologia
competitivo de las empresas, y de personal de 1+D en sectores Y T
el empleo decalidadyen  ge alta y media alta tecnologia 24,40% 25,00% 26,10% 26,50% 25,40% )
def’lnltlva el desarr'ollo sobre el total nacional tecnologia
econémicodelaregionyel o 4o empresas con gasto en INE - E tadei 2
" : g - Encuesta de innovacion a
bienestar dedela regiony el ;ctjyigades innovadoras sobre el 15,70% 14,55% 15,07% 15,59% 21%
bienestar dela sociedad 21 ge empresas las empresas
Interés social por la ciencia (%
citas deinterés en ciencia y 21,40% 47,20% 25% FECYT
OES5. Promover la difusién y tecnologia)
divulgacién de resultados de % de ciudadanos que piensan que
1+D+i y hacer al conjunto dela |a ciencia y la tecnologia aportan 46,50% 66,10% 57% FECYT
Sociedad participedelos  mas beneficios que perjuicios
mismos
Grado de implantacion/despliegue 100% Elaboracién Propia

de las acciones del VI PRICIT

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la DG

En conjunto, los resultados muestran avances significativos en areas clave, como la atraccion de talento,
elaumento del gasto en [+Dy la mejora en la percepcidn social de la ciencia. Sin embargo, persisten desafios
importantes, particularmente en la generacidn de patentes, el impacto de las publicaciones cientificas y la
participacién empresarial en actividades innovadoras. Para abordar estas areas, sera fundamental disefiar
estrategias que fomenten la colaboracién entre instituciones, promuevan la transferencia de conocimiento
y aumenten la competitividad en programas internacionales. Estas acciones seran esenciales para
consolidar a la Comunidad de Madrid como un referente en innovacion y desarrollo sostenible,
asegurando el cumplimiento de los ambiciosos objetivos de la S3 para 2027.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La evaluacion intermedia de la Estrategia de Especializacion Inteligente (S3) de Madrid 2021-2027 va a ir
permitiendo avanzar en la concrecion de un panorama exhaustivo sobre sus logros, retos y areas de
mejora. Este anadlisis pone en evidencia la relevancia de la S3 como herramienta clave para consolidar el
ecosistema de innovacién regional y su capacidad para responder a los desafios sociales y econdmicos

mediante la investigacion, el desarrollo y la innovacién.

5.1 LOGROS SIGNIFICATIVOS

La S3 de Madrid ha generado avances sélidos y medibles que merecen ser destacados tanto por su magnitud
como por su direccionalidad estratégica. El primero, y quizds mds visible, es el salto cuantitativo en la
inversion regional en I+D: entre 2019 y 2023 el esfuerzo financiero crecio un 47%, hasta 6.040 millones de
euros, manteniendo una cuota estable del 26-27% del gasto nacional. No se trata solo de “mas recursos”,
sino de un crecimiento sostenido que ancla a Madrid como uno de los motores cientificos y tecnoldgicos
de Espafa, con capacidad para sostener carteras de proyectos mas ambiciosas, atraer talento y apalancar
financiacién competitiva externa. Este impulso presupuestario se acompafia de un aumento del personal
dedicado a I+D y del nimero de investigadores, que en algunos casos ya supera metas previstas para 2027;
un indicador inequivoco de musculo humano, clave para transformar recursos en resultados.

En el plano social, se observa una mejora notable de la percepcion
ciudadana de la ciencia, que pasa del 46,5% en 2019 al 66,1% en 2022.
Esta evolucién no es decorativa: un entorno social mas receptivo reduce
las fricciones para la inversidon publica y privada en |+D, amplia la
legitimidad de la politica cientifica y facilita la adopcion de innovaciones.
La S3 no solo financia proyectos; conecta ciencia y sociedad, reforzando el
contrato social de la inversidn en conocimiento.

El ambito empresarial ofrece un segundo blogque de logros. El gasto interno
en I+D del sector privado alcanzé 3.487 millones de euros en 2022,
superando holgadamente la meta de 2.650 millones. Esta cifra habla de
compromiso empresarial y de un ecosistema que empieza a pensar en 1+D
no solo como coste, sino como palanca de crecimiento y ventaja
competitiva. La estrategia ha sabido catalizar colaboracion entre empresa,
universidad y centros de investigacidén; un ejemplo emblematico es el
programa Entidades Enlace, que ha ganado reconocimiento por generar
sinergias y mejorar la transferencia. Aunque todavia hay margen de
mejora en su alcance, su existencia y legitimidad apuntan a la madurez de
un modelo de cooperacién con légica de cadena de valor y de mision.

LOGROS

e Inversion en I+D en crecimiento
sostenido.

e Talento e investigadores en aumento.

e Compromiso empresarial fuerte con la
innovacion.

e Produccidn cientifica y visibilidad
internacional al alza.

e Colaboracion y transferencia
tecnoldgica mas efectivas.

e Gobernanza y seguimiento orientados
a resultados.

e Mayor apoyo social a la ciencia.

e Base europea activa con potencial de

crecimiento.

En produccidn cientifica, Madrid muestra una aceleracidn significativa: entre 2019 y 2022, el volumen de
publicaciones indexadas crecié un 58%. Mas alld del efecto cuantitativo, este crecimiento sugiere
capacidad de liderazgo nacional y creciente protagonismo internacional. En paralelo, se vislumbran
sefiales de alineacion con estandares de impacto: la S3 impulsa la competitividad en programas europeos,
estimandose para 2024 una tasa de éxito del 18% en Horizon Europe y una participacién del 2,43% del
total. Aunque son cifras perfectibles, constituyen una base realista sobre la que construir servicios de

concurrencia y consorcios de mayor ambicion.

Otra pieza del logro reside en el disefo institucional. La S3 ha avanzado en un andamiaje de gobernanza y
seguimiento mas claro, con evaluaciones periddicas, cuadros de mando que diferencian indicadores
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estratégicos, operativos y de contexto, y calendarios que facilitan la gestion por resultados. Este enfoque
no solo ordena la politica, sino que aprende de su propia implementacién, habilitando correcciones a mitad
de periodo y evitando inercias.

Finalmente, destaca el cambio de narrativa en favor de la orientacidn al impacto. La estrategia combina
excelencia cientifica con aplicaciéon, reforma instrumentos para acercar ciencia y mercado, prioriza la
transferencia tecnoldgica y encadena actuaciones (talento, capacidades, innovacion y comercializacion). El
resultado es un paquete de politicas cuya coherencia explica buena parte de los indicadores ascendentes:
mas recursos, mdas personas, mas publicaciones, mejor percepcién social y mas gasto privado en I+D.
Madrid, en suma, ha ganado traccién y dispone de la base organizativa y financiera para acelerar en 2025—
2027, si consolida este aprendizaje en reglas mds simples, plataformas mas agiles y un empuje mayor a los
proyectos tractores y a la cooperacién paneuropea.

5.2 DESAFIOS PERSISTENTES

Junto a los avances, la evaluacidn identifica barreras estructurales que siguen limitando el potencial de la
S3 y que requieren intervencion prioritaria. La primera, sefialada de forma transversal por beneficiarios y
no beneficiarios, es la complejidad administrativa asociada a las convocatorias. La carga documental, la
fragmentacion de instrucciones, la rigidez de la justificacion y |a reiteracion de evidencias suponen costes
de transaccién elevados que desincentivan especialmente a pymes y startups. Estas son, paradéjicamente,
las que mas podrian transformar financiacion en innovacidn aplicada; si el disefio no acompania, parte del
tejido de alto potencial se queda fuera o abandona tras primeras experiencias complejas.

Un segundo desafio aparece en la calidad relativa de la ciencia de excelencia. Aunque el porcentaje de

publicaciones en revistas de alto impacto se aproxima al objetivo del 65%, | pgsafios
las publicaciones de excelencia (top citadas) han descendido del 18,6% en
2019 al 16,1% en 2022. Esta sefal advierte de riesgos en visibilidad y
liderazgo internacional. La respuesta no pasa solo por “publicar mas”, sino

e Burocracia elevada y procesos
complejos.

por estrategias de posicionamiento (colaboraciones selectivas, atraccion de
lideres de grupo, incentivos a la coautoria internacional, apoyo a datos
abiertos y reproducibilidad) que suban el listén del impacto cientifico.

En el frente empresarial, persiste un déficit de amplitud innovadora: pese al
aumento del gasto privado, solo en torno al 15% de las empresas realizan
actividades de innovacion, lejos de la meta del 21%. La lectura es doble. Por
un lado, existe masa critica que invierte en 1+D de forma intensa; por otro, la
base de difusién de la innovacion sigue siendo estrecha. La politica debe, por
tanto, ensanchar la frontera de empresas innovadoras mediante
instrumentos de entrada (bonos, cheques, micro-subvenciones con

e Rigidez en ejecucion y justificacion de
gastos.

e Plazos y resoluciones imprevisibles.

e Baja participacion empresarial en
innovacion.

e Descenso relativo en excelencia
cientifica altamente citada.

e Coordinacidn multinivel e
interinstitucional insuficiente.

e Plataformas digitales con usabilidad

mejorable.
justificacién simplificada, asistencia técnica) y rutas de escalado (proyectos

colaborativos, compra publica de innovacion, misiones sectoriales). Sin esa
ampliacion, el ecosistema corre el riesgo de concentrarse en unos pocos

poco claras.

e Comunicacion y puerta de entrada

campeones sin arrastre suficiente.

El tiempo es un tercer talon de Aquiles: ventanas de presentacidon ajustadas, resoluciones lentas y
cronogramas inciertos complican la planificacion y pueden estrechar ventanas de mercado. La
incertidumbre temporal repercute de forma desigual: las organizaciones grandes la absorben mejor; las
pequefias ven compromisos y tesoreria mas tensionados. Corregir esto exige calendarios previsibles, SLA
publicos y procesamiento agil, apoyado en automatizacién y controles por riesgo.

También persisten tensiones de coordinacion. Alinear agendas de universidades, empresas y
administracién no es trivial; menos aun insertar la acciéon regional en Horizon Europe. Los datos
provisionales de 2024 (18% de tasa de éxito, 2,43% de participacion) son un buen punto de partida, pero
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subrayan la necesidad de servicios proactivos (scouting, revision de propuestas, mentorizacion,
construccién de consorcios) y de una traduccién de prioridades europeas al disefio de instrumentos
regionales, de manera que los proyectos nazcan con estandares de Bruselas.

Por ultimo, hay una brecha de comunicacion: el conocimiento “de los programas” no siempre se acompafia
de una comprension “de la estrategia”. Falta una narrativa S3 clara —misiones, prioridades, criterios de
impacto— y una puerta de entrada unificada que reduzca la friccidn informativa y facilite que nuevos
actores (especialmente en areas periféricas) se incorporen. En conjunto, la foto de desafios se resume en
procesos pesados, tiempos inciertos, base innovadora estrecha, excelencia presionada, coordinacion
mejorable y comunicacion insuficiente. Sin un plan operativo que actue sobre estas seis palancas, el riesgo
es transformar los logros actuales en un techo en lugar de una rampa.

5.3 AREAS DE MEJORA Y RECOMENDACIONES

A partir de la evidencia y de las prioridades que aportas, se propone un paquete integrado de reformas
con foco en simplificacidn, inclusion, excelencia e impacto:

1. Simplificar radicalmente el ciclo de vida de las convocatorias. Disefiar una Guia Unica por
Convocatoria (bases + instrucciones + FAQs + plantillas + rubricas de evaluacion con ejemplos) y
centralizar su publicacién en un punto Unico. Sustituir documentacion repetitiva por declaraciones
responsables respaldadas por controles por muestreo. Incorporar devoluciones agregadas post-
convocatoria (qué funciond, qué faltd) para elevar la calidad de las propuestas en la siguiente edicion.
Esta simplificacion es la palanca principal para bajar barreras y atraer pymes y startups.

2. Digitalizar con propdsito. Modernizar la plataforma de gestion con precarga de datos publicos,
validaciones automaticas (CNAE, NIF, padrones de ayudas), gestion documental con versiones y
firmas integradas, y APl para interoperar con universidades y centros. Aplicar controles
proporcionales al riesgo (no todo necesita la misma evidencia) y explotar un bus de datos que permita
seguimiento en tiempo real de ejecucidn, hitos y justificaciones. La digitalizacién no debe “trasladar
el papel a la pantalla”, sino reingenierizar procesos.

3. Flexibilizar la ejecucion y ampliar gastos elegibles. Incorporar costes indirectos razonables,
proteccion de PI, pruebas de concepto, comercializacion temprana, adopciéon tecnoldgica y
validacion regulatoria; permitir reprogramaciones dentro de topes y con reglas claras; modular por
TRL y naturaleza del proyecto (exploratorio vs. desarrollo). La flexibilidad es clave para adaptar
proyectos a shocks o a hallazgos técnicos.

4. Ampliar la base innovadora. Lanzar lineas de entrada (cheques, bonos, micro-ayudas con justificacion
simplificada) orientadas a primera innovacién en pymes; reforzar servicios de asistencia técnica
(preparacién de propuestas, justificacion, compra de 1+D); y desplegar programas de difusion
intensiva en areas periféricas para elevar el % de empresas innovadoras del 15% hacia la meta del
21%.

5. Impulsar colaboracion y proyectos tractores. Potenciar Entidades Enlace (mayor dotacion,
elegibilidad mas efectiva) y habilitar ventanas especificas para proyectos tractores con reglas
adaptadas a su complejidad (consorcios, propiedad de resultados, explotacidn, hitos). Priorizar
cadenas de valor estratégicas y fomentar compra publica de innovacion para traccionar demanda
temprana.

6. Excelencia y visibilidad internacional. Establecer incentivos a coautorias internacionales con grupos
lideres, programas de atraccién/retencion de IPs y apoyo a practicas de ciencia abierta. Medir y
gestionar activamente indicadores de excelencia altamente citada, con objetivos anuales. Conectar la
financiacién regional a métricas de calidad y no solo de cantidad.
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Ventanilla europea “de principio a fin”. Crear un servicio integral para Horizon Europe: scouting de
topics, talleres de criterios evaluadores, mentorizacidn, revision de propuestas, simulaciones de
evaluacién y matching para consorcios. Incorporar bonificacién o puntos en programas regionales
para quienes presenten y superen umbrales en convocatorias europeas (aunque no obtengan
financiacién), reforzando el pipeline competitivo.

Comunicacion y puerta Unica. Desplegar una estrategia multicanal con historias de éxito, mensajeria
segmentada por publico, materiales “how-to” y una one-stop shop para todo el ciclo (informacién,
solicitud, seguimiento). La narrativa S3 debe traducir prioridades en mensajes simples: qué resuelve,
para quién, con qué beneficios.

Monitoreo continuo y aprendizaje. Operativizar un cuadro de mando vivo con metas 2027, refresco
semestral y revisién anual de reglas. Incorporar un esquema cuasi-experimental (DiD) y mesas
territoriales de validacion. Publicar ajustes anuales ligeros (regulacién y guias) como parte de un ciclo
de mejora continua.

5.4 PERSPECTIVAS FUTURAS

Las perspectivas 2025—-2027 son positivas siempre que la estrategia convierta el aprendizaje en ventajas
operativas y coordinacion multinivel. A efectos de planificacion, pueden imaginarse tres trayectorias:

A)

B)

Trayectoria de aceleracion (deseable). La administracion implementa guias Unicas, plataformas
modernizadas, SLA y calendarios previsibles; flexibiliza ejecucién y gastos; refuerza Entidades Enlace
y activa proyectos tractores; lanza la ventanilla europea 3602 y una puerta Unica de comunicacion.
Bajo esta trayectoria, se consolidaria el liderazgo nacional en inversién y produccién cientifica;
aumentaria el % de empresas innovadoras, acercandose a la meta del 21%; y la excelencia altamente
citada recuperaria tendencia ascendente gracias a incentivos a colaboraciéon internacional y atraccion
de talento. El retorno de Horizonte Europa deberia mejorar sobre la base de 2024 (18% de éxito, 2,43%
de participacién), con consorcios mas competitivos y proyectos mejor alineados con misiones
europeas.

Trayectoria de mejora incremental (probable sin reformas de calado). Se introducen mejoras
puntuales en procesos y comunicacion, pero sin un plan integral de capacidades (personas + procesos
+ tecnologia). Se mantiene la fortaleza presupuestaria y crece la produccion cientifica, pero persisten
cuellos de botella en tiempos y rigideces. La base de empresas innovadoras aumenta lentamente y la
excelencia top no despega con la velocidad deseada. La S3 seguiria siendo util, pero el impacto
agregado quedaria por debajo del potencial.

Trayectoria de inercia (a evitar). Si no se actta sobre burocracia, calendarios y coordinacién, podrian
caer la participacion de pymes/startups y la confianza del ecosistema. Los logros cuantitativos de
2019-2023 (47% mas inversion, 6.040 M€, produccidn cientifica +58%, percepcién social +19,6 p.p.) se
convertirian en un techo autoimpuesto. La visibilidad internacional se resentiria y la ventana europea
guedaria infraprovechada.

Independientemente de la trayectoria, hay condiciones habilitantes transversales:

capacidad operativa publica suficiente para ejecutar la simplificacién;
datos integrados para seguimiento en tiempo real y evaluaciéon robusta;
alianzas estables con universidades, OPIs y empresas para co-disefio de instrumentos; y

una narrativa que atraiga nuevos actores y defienda el valor de la I+D ante ciudadania y decisores.
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llustracion 28 sintesis de las conclusiones y recomendaciones de le evaluacién intermedia S3 Comunidad de Madrid 2021-2027

| | t
iTEM Fortalezas / Logros Brechas / Riesgos ndlcadore:c(;:;l; Sitigeich Acciones prioritarias (2025-2027)

Logros
significativos

Desafios o
persistentes o

Areas de mejoray o
recomendaciones

Perspectivas .
futuras

+47% inversion 1+D (2019-2023);

6.040 M€ y 26-27% del total nacional;
mas personal e investigadores (en algunos
casos > meta 2027);

percepcidn social de la ciencia
46,5%—66,1%;

Gasto privado en I+D 3.487 M€ (meta 2.650
superada);

publicaciones +58% (2019-2022);
colaboracion via Entidades Enlace;

base para concurrencia UE

Conciencia clara de los cuellos de botella;
voluntad de mejora expresada por actores

Paquete coherente de medidas alineadas
con evidencias

Potencial de consolidar liderazgo nacional y
ganar traccién europea

Riesgo de no consolidar mejoras en
procesos;

dependencia de pocos campeones;
captura insuficiente del valor
internacional

Burocracia y rigidez en justificacion;
tiempos y calendarios inciertos;
excelencia top-citada 18,6%->16,1%;
solo 15% de empresas innovadoras
(meta 21%);

coordinacion multinivel limitada;
comunicacion y puerta de entrada
mejorables

Riesgo de ejecucidn parcial sin
capacidades;
inequidad si no se amplia la base

Estancamiento si no hay reformas;
pérdida de confianza de
pymes/startups;

oportunidad europea desaprovechada

Fuente: elaboracidn propia a partir de los resultados de la evaluacion final
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Inversion regional total;

cuota nacional 26-27%;
percepcién social +19,6 p.p.;
gasto I+D empresarial 3.487 M€;
publicaciones +58%

% empresas innovadoras 15%;
publicaciones top-citadas 16,1%;
datos provisionales UE: 18%
éxito, 2,43% participacion

UE 2024 (prov.): éxito 18%,
participacion 2,43%

Consolidar gobernanza y cuadro de mando;
reforzar Entidades Enlace;
servicios de concurrencia UE;

instrumentos que conecten ciencia-mercado

Simplificacién radical;

SLA y calendarios;

controles por riesgo;

refuerzo de capacidades publicas;
narrativa S3 y “one-stop shop”;

servicios UE “end-to-end”

Guia Unica;

digitalizacidn con automatizacion y APls;
flexibilidad de ejecucidn y gastos;

instrumentos de entrada para pymes;

tractores y compra publica;

incentivos a excelencia y coautoria internacional;
ventanilla UE;

cuadro de mando vivo con ajustes anuales

Trayectoria de aceleracién: reformas operativas +
coordinacién + comunicacion;

seguimiento semestral y revision anual;

metas 2027 con actualizacién continua
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ANEXO 1: PROPUESTA DE “POLICY LEARNING”

Esta propuesta se erige sobre las siguientes cuatro dimensiones, basadas en los principios de “policy
learning”. Este es un proceso mediante el cual los responsables de formular politicas, administradores
publicos y otros actores relevantes adquieren conocimientos, habilidades y entendimientos sobre Ia
creacidn, implementacion y evaluacién de politicas. Este concepto implica no solo el aprendizaje a partir
de la experiencia propia (mediante evaluacidn y analisis de resultados de politicas previas), sino también
del andlisis de experiencias ajenas, como las de otros paises, regiones o instituciones.

. . . itari Impacto
Sistema participativo Cuadro de mando Criterios/preguntas (més all dP la elecucié
s .z mas alla de la ejecucion
Grupo Evaluacion - de evaluacion
(Grup ) de la 53 21-27 y los resultados)
Un grupo de trabajo formado Un sistema de indicadores de Un conjunto de cuestiones a Identificacion de la
por beneficiarios y expertos ejecucion, de resultado y de recabar, estructuradas por contribucién a nivel territorial,
del ecosistema para cotejar impacto, interrelacionados a criterios para medir eficiencia, aislando los efectos exdgenos
los resultados, validarlas y través de un modelo de eficacia, cambio mds (contrafactual y modelizacidn
establecer recomendaciones "légica de intervencidn” significativo e impacto econometrica)

5.1 SISTEMA PARTICIPATIVO
A. OBIJETIVO

La meta es desarrollar un modelo de evaluacion intermedia participativo que permita validar resultados,
identificar areas de mejora y formular recomendaciones estratégicas para la optimizacion de la Estrategia
de Especializacidn Inteligente (S3) de Madrid 2021-2027. Este modelo busca integrar a los beneficiarios y
expertos del ecosistema regional, asegurando una evaluacién sélida, transparente y orientada al impacto.

B. ENFOQUE METODOLOGICO

1. Modelo Participativo

El sistema se basa en la integracion activa de actores clave mediante:

= Grupos de Trabajo Diversificados: Incorporar beneficiarios (empresas, startups, centros de
investigacion), expertos en 1+D+i, representantes de instituciones publicas y la sociedad civil.

= Dinamica Colaborativa: Disefiar mesas de trabajo participativas que permitan la revision,
validacién y priorizacidon de resultados y desafios, creando un marco inclusivo para generar
aprendizajes colectivos.

2. Fases del Proceso de Evaluacion

Fase 1: Revisidon y Diagndstico Inicial

o Anélisis de Indicadores Clave: Evaluacidn de los datos existentes a través del cuadro de mando de
indicadores estratégicos y de contexto (econémicos, empleo, 1+D, produccidn cientifica y
patentes).

o Identificacion de Barreras: Recopilacidn de perspectivas a través de entrevistas con actores clave y
encuestas dirigidas a beneficiarios y no beneficiarios, para identificar desafios en el disefio y
ejecucidén de las convocatorias.

Fase 2: Validacion Participativa

o Organizacion de Mesas de Trabajo:
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o Dinamicas estructuradas para analizar los resultados preliminares y recoger feedback.
o ldentificacién de dreas de mejora en temas como accesibilidad, impacto e inclusién.

o Evaluacidn de la Eficacia de los Instrumentos: Andlisis de las herramientas implementadas, como
las convocatorias y programas colaborativos, para ajustar su disefio y ejecucion.

Fase 3: Generacion de Recomendaciones

o Informe Consolidado: Elaboracién de un documento con recomendaciones estratégicas basadas en
los hallazgos y las discusiones participativas.

o Definicién de Ajustes Prioritarios: Propuestas para optimizar los instrumentos de la S3 en funcién
de los retos identificados.

3. Herramientas e Instrumentos

Cuadro de Mando

o Seguimiento de indicadores clave como:
o Impacto econémico (PIB, PIB per capita, generacion de ingresos, etc.).
o  Resultados en empleo (tasa de paro, ocupacién, generacién de puestos de trabajo).
o  Produccion cientifica (publicaciones, indice de impacto).
o Innovacidn (patentes y modelos de utilidad).

Plataforma Digital

o Espacio para la recoleccién de datos en tiempo real.
o Foro de intercambio para fomentar la comunicacién y visibilidad de resultados.

Encuestas y Entrevistas

o Encuestas a beneficiarios y no beneficiarios para medir el grado de satisfaccion, barreras y
oportunidades.

o Entrevistas semiestructuradas a expertos y representantes del ecosistema para recoger andlisis
cualitativos.

4. Areas de Evaluacién

o Impacto Regional: Medicion del efecto de las actuaciones en el desarrollo econémico, social y
cientifico de Madrid.

o Inclusion y Accesibilidad: Analisis de la participacion de diversos actores, identificando grupos
subrepresentados.

o Cumplimiento de Objetivos: Revision de avances hacia las metas definidas en los objetivos
estratégicos de la S3.

o Coherencia y Alineacidn: Validacidn de la adecuacion de las actuaciones con las areas prioritarias
de especializacion y las necesidades del ecosistema.

C. ACTIVIDADES CLAVE

1. Entrevistas a Actores Clave
e  Propdsito: Identificar fortalezas y debilidades del disefio y ejecucién de los programas.

e Grupos de Entrevistados: Empresas (startups, pymes y grandes), universidades, centros
tecnoldgicos, agencias publicas y asociaciones empresariales.

59



E Ot ecién Garwral o vt Fondo Europeo de Desarrollo Regional Evaluacion intermedia de la S3 21-27

Una manera de hacer Europa

St | Cienciay UNVER cAcin Unién Europea de la Comunidad de Madrid
Diciembre 2024 (revision marzo 2025)

e Tematicas: Conocimiento de la S3, accesibilidad, barreras administrativas, efectividad de
programas colaborativos y resultados obtenidos.

2. Encuestas a Beneficiarios y No Beneficiarios
e  Beneficiarios: Evaluar la percepcidn de utilidad, impacto y posibles mejoras en las convocatorias.
e No Beneficiarios: Identificar motivos de exclusidn y oportunidades para mejorar la accesibilidad.
3. Mesas de Trabajo Participativas

e Primera Mesa: Presentacion de resultados iniciales, discusion sobre obstaculos comunes vy
priorizacion de areas de mejora.

e Segunda Mesa: Validacion de propuestas de ajustes estratégicos y discusidon de nuevos enfoques
para fortalecer los instrumentos de la S3.

4. Analisis de Casos de Exito

e  Propdsito: Resaltar historias inspiradoras que demuestren el impacto positivo de la S3,
fomentando la replicabilidad de buenas practicas.

5.2 CUADRO DE MANDO

El cuadro de mando se estructura en tres niveles de indicadores interrelacionados mediante un modelo
de logica de intervencion: ejecucion, resultados e impacto. Cada nivel incluye indicadores clave alineados
con los objetivos estratégicos de la S3.

El modelo de légica de intervencion:
= Ejecucion: Insumos y actividades realizadas para implementar las acciones previstas.
= Resultados: Efectos directos y medibles de las acciones en el corto y mediano plazo.
= Impacto: Cambios estructurales a largo plazo en el ecosistema regional de innovacion.

Indicadores de ejecucion

=  Porcentaje de presupuesto ejecutado en relacion al presupuesto asignado para las prioridades S3.
= Numero de proyectos financiados en cada dmbito de especializacién inteligente.
= Tiempo medio de ejecucion de proyectos desde la aprobacion hasta la finalizacion.

= Numero de actores involucrados en la ejecucidn (universidades, empresas, centros de
investigacion).

= Nivel de cumplimiento de hitos establecidos en el plan de accidn S3.

Indicadores de resultados

Estos son indicadores que nosotros hemos incorporado anteriormente en pdaginas anteriores:

= Numero de investigadores (EJC) por cada 1.000 habitantes: Este indicador refleja directamente el
éxito de las politicas destinadas a atraer y estabilizar el talento investigador a corto y medio plazo.

= Personal dedicado a la investigacion y desarrollo por cada 1.000 habitantes: mide la fortaleza del
ecosistema cientifico en la regién a corto y mediano plazo.

= Porcentaje de mujeres investigadoras: Realiza un seguimiento del progreso hacia los objetivos de
igualdad de género en la investigacidn a corto y mediano plazo.
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Gasto en investigacion y desarrollo en el sector de la educacion superior: refleja el compromiso
de financiar la investigacién académica y la formacién de nuevos talentos a corto y mediano plazo.

Gasto en investigacion y desarrollo en el sector de la Administracion Publica: Indica inversion en
infraestructura y proyectos estratégicos que apoyen el desarrollo de capacidades de investigacion
a corto y mediano plazo.

Porcentaje de publicaciones en revistas de alto impacto (cuartil 1): Mide la calidad y visibilidad de
la produccién investigadora a corto y medio plazo.

Numero de patentes solicitadas por millon de habitantes: Refleja el nivel de actividad de
innovacion y la traduccidn de la investigacidn en aplicaciones practicas a corto y medio plazo.

Numero de modelos de utilidad por millon de habitantes: proporciona otra medida de la
produccion practica de innovacidn a corto y medio plazo.

Tasa de retorno en el programa Horizonte Europa: Refleja la competitividad de la region a la hora
de conseguir financiacion para proyectos de investigacién a corto y medio plazo.

Gasto interno en I&D del sector empresarial: Indica el nivel de compromiso de las empresas con
la innovacién como motor de crecimiento a corto y medio plazo.

Porcentaje de personal de investigacion y desarrollo en sectores de alta tecnologia: Refleja la
especializacién de la fuerza laboral en dreas de avance tecnolégico a corto y mediano plazo.

Porcentaje de empresas con actividades innovadoras: mide la amplitud de la participacion en
actividades de innovacién en todo el sector empresarial a corto y medio plazo.

Percepcidn social de la ciencia: Refleja |a eficacia de los esfuerzos de comunicacion y divulgacién
cientifica a corto y mediano plazo.

Implementacidn del Plan VRIPECT: Realiza un seguimiento de los avances de iniciativas especificas
destinadas a promover la transparencia y el acceso publico a los avances cientificos y tecnoldgicos
en el corto y mediano plazo.

Podemos también afiadir los siguientes:

1.

Numero de spin-offs creadas por universidades: Mide la capacidad del sistema para generar
empresas de base tecnoldgica a partir de la investigacion.

Tasa de éxito en la captacidn de proyectos internacionales de I+D+i: Refleja la capacidad para
competir en convocatorias internacionales.

Numero de doctorados defendidos por cada 100.000 habitantes: Mide la produccién de talento
altamente cualificado en la regidn.

Proporciéon de empresas que colaboran con universidades o centros de investigacién: Indica el
nivel de integracidén entre la industria y la academia.

Numero de startups de base tecnoldgica financiadas: Refleja el dinamismo del ecosistema
emprendedor en dreas tecnoldgicas.

Numero de nuevas tecnologias licenciadas a empresas: Mide la capacidad de las instituciones para
transferir tecnologia al sector privado.

Tasa de supervivencia de startups innovadoras a los 5 afios: Indica el éxito del ecosistema para
apoyar la consolidacion de nuevas empresas tecnoldgicas.

Nivel de satisfaccion de los investigadores con los recursos y la infraestructura disponible: Mide
la percepcidn interna del ecosistema cientifico.
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9. Incremento en la inversion extranjera directa en sectores de alta tecnologia: Refleja la capacidad
del ecosistema regional para atraer capital extranjero.

10. Porcentaje del PIB regional dedicado a I+D+i: Indica el nivel de compromiso econémico con la
innovacion como motor de desarrollo.

Indicadores de impacto

Con anterioridad hemos incluido estos:

= Porcentaje de publicaciones entre el 10% mas citado (excelencia): Es un indicador a largo plazo
del impacto cientifico y la influencia de la investigacion realizada en la regién. Lograr un mayor
porcentaje de publicaciones altamente citadas requiere esfuerzos sostenidos para mejorar la
colaboracidn internacional y la calidad de la investigacion.

= Laparticipacion de Madrid en el gasto total en investigacion y desarrollo en Espafia: Esto significa
el papel a largo plazo de la region y su contribucidn a los esfuerzos nacionales de investigacion y
desarrollo. Una proporcidn estable o creciente sugiere un compromiso sostenido con una
economia basada en el conocimiento.

Al mismo tiempo, podemos tener en cuenta los siguientes:

= Incremento en la productividad regional vinculada a sectores de alta tecnologia: Mide el impacto
de la innovacién en el crecimiento econdmico sostenible.

= Cambio en el indice de competitividad global de la region: Refleja el posicionamiento estratégico
a nivel nacional e internacional.

= Aumento en la resiliencia econdmica de la regidon frente a crisis econédmicas: Indica la fortaleza
del ecosistema basado en la innovacidn para resistir perturbaciones econédmicas.

=  Proporcion de patentes explotadas comercialmente en el mercado global: Mide la capacidad de
transformar investigacidén en productos y servicios exitosos.

= Nivel de empleabilidad de titulados en areas STEM en la regidn: Refleja la conexidn entre el
sistema educativo, la innovacién y el mercado laboral.

Visualizacion del Modelo

Se recomienda implementar este cuadro de mando a través de una plataforma interactiva que:
= |ntegre los indicadores en tiempo real.
=  Permita la consulta por niveles (ejecucidn, resultados, impacto).
= Ofrezca alertas sobre desviaciones para facilitar ajustes en la estrategia.

Este modelo asegurard un monitoreo continuo y facilitard la toma de decisiones basada en datos,
contribuyendo al éxito de la evaluacidn intermedia de la S3 Madrid 2021-2027.

4.3 CRITERIOS / PREGUNTAS DE EVALUACION

1. Eficiencia
Evalla el uso de recursos y la gestidn operativa de la estrategia.
1.1 Gestion y Ejecucion
e ¢Se han cumplido los plazos previstos para las convocatorias y programas?

e (losrecursos financieros asignados han sido suficientes para alcanzar los objetivos?
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e ¢Se han optimizado los procesos administrativos y burocraticos para la participacion?
e (El disefio de las convocatorias ha sido claro y accesible para los beneficiarios?
e (Existen mecanismos de monitoreo y seguimiento continuo en tiempo real?
1.2 Participacion
e ¢Qué porcentaje de proyectos financiados corresponde a startups, pymes y grandes empresas?
e (Se halogrado una distribucidn equitativa de los fondos por sectores y areas geograficas?
e ¢Han sido suficientes los fondos movilizados para cubrir las necesidades de los participantes?
e (Se ha facilitado la colaboracidn publico-privada en los proyectos financiados?
2. Eficacia
Analiza la capacidad de la S3 para alcanzar los resultados esperados.
2.1 Cumplimiento de Objetivos
e ¢los proyectos financiados han cumplido con los objetivos especificos establecidos?

e ¢Se han alcanzado las metas cuantitativas previstas en indicadores clave como empleo,
publicaciones cientificas, patentes y participacion empresarial?

e ¢Llos sectores estratégicos han recibido suficiente apoyo en comparacién con otros sectores?
2.2 Utilidad Percibida

e ¢Qué grado de satisfaccion tienen los beneficiarios con las ayudas recibidas?

e ¢las convocatorias han facilitado la consecucidn de objetivos estratégicos en 1+D+i?

e (Llos actores no beneficiarios perciben barreras especificas que han limitado su participacién?
2.2Colaboracién

e ¢Qué proporcidn de proyectos financiados incluye colaboraciéon entre empresas y centros de
investigacion?

e ¢las herramientas colaborativas, como “Entidades Enlace”, ¢ han fomentado sinergias efectivas?

3. Cambios Mas Significativos
Explora los cambios cualitativos observados en el ecosistema regional de innovacién.
3.1 Innovacion en el Ecosistema
e (Qué innovaciones relevantes han surgido de los proyectos financiados?
e ¢Han emergido nuevas redes de colaboracidn a partir de las convocatorias?
e ¢Qué lecciones aprendidas destacan los beneficiarios sobre los programas?
3.2 Barreras Superadas
e ¢Qué desafios iniciales en la implementacién de la S3 han sido resueltos?
e (Se han reducido barreras administrativas, financieras o técnicas para los participantes?
3.3 Percepciones de los Actores

e iComo perciben los beneficiarios y expertos los avances en la gobernanza de la S3?

63



E Oraciin Garara  invest Fondo Europeo de Desarrollo Regional Evaluacion intermedia de la S3 21-27

Una manera de hacer Europa

Sohrinsd | CIENCIAY UNVERSIDADES . Union Europea de la Comunidad de Madrid
Diciembre 2024 (revision marzo 2025)

e (Qué cambios significativos mencionan los actores no beneficiarios en términos de acceso y
participacién?

4. Impacto

Mide los efectos estructurales y de largo plazo de la estrategia en el ecosistema de innovacién y desarrollo
regional.

4.1 Desarrollo Econémico
e (Cual ha sido el impacto de la S3 en el crecimiento econdémico de la regién?
e ¢Se han creado empleos sostenibles y de calidad en sectores estratégicos?
e ¢la S3 ha contribuido a aumentar el porcentaje de PIB regional dedicado a I+D+I?
4.2 Ciencia e Innovacion
e ¢laregidén ha mejorado su posicion como hub de investigacién y desarrollo en el sur de Europa?

e ¢Qué porcentaje de las publicaciones cientificas derivadas de proyectos financiados se encuentra
en el cuartil superior de impacto?

e ¢Se haincrementado la tasa de solicitudes de patentes y modelos de utilidad?
4.3 Inclusién y Reduccion de Desigualdades

e ¢Se ha logrado una mayor participacion de actores subrepresentados (pymes, areas rurales,
startups)?

e ¢las convocatorias han contribuido a reducir desigualdades territoriales en el acceso a recursos y
oportunidades?

e ¢Se ha mejorado la percepcidn social de la ciencia y la innovacién en la regién?
4.4 Competitividad Internacional
e ¢la participacidn en programas europeos como Horizon Europe ha mejorado significativamente?

e ¢Se han fortalecido las capacidades de las instituciones para competir internacionalmente en
proyectos de innovacién?

Propuesta de Implementacion

e Fuentes: Entrevistas a beneficiarios, encuestas a actores clave, analisis de datos secundarios
(SCOPUS, OEPM, informes regionales).

e Dinamicas Participativas: Uso de mesas de trabajo para contrastar percepciones y validar
resultados.

e Analisis Cualitativo: Identificacidon de patrones en cambios significativos y barreras percibidas.

¢ Monitoreo Continuo: Incorporar un sistema de actualizacion periddica de los indicadores clave
mediante herramientas digitales.

Este enfoque permitira recoger informacion integral y relevante para medir el desempefio de la S3 Madrid,
identificar ajustes necesarios y consolidar su impacto estratégico en la regién.
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4.4 IMPACTO (MAS ALLA DE LA EJECUCION Y LOS RESULTADOS)

1. Metodologia General
1.1. Definicién de la Unidad de Andlisis

e Territorios a Evaluar: Identificar las zonas especificas (municipios, distritos o comarcas) afectadas
por las intervenciones de la S3.

e Categorias de Clasificacion:
e Areas con alta intensidad de intervencién (proyectos y fondos asignados).

e Areas con baja o nula intensidad de intervencién.

1.2. Construccion del Contrafactual
El contrafactual permite estimar qué habria ocurrido en ausencia de las intervenciones de la S3.

e Grupo de Tratamiento: Territorios que han recibido intervenciones directas (proyectos
financiados, inversiones en infraestructura, etc.).

e Grupo de Control: Territorios comparables que no han recibido intervenciones, seleccionados
mediante métodos como:

e Pareamiento por Propension (Propensity Score Matching): Emparejar areas tratadas y no
tratadas segun caracteristicas iniciales (PIB per cdpita, tasa de empleo, nivel de inversién
en I+D, etc.).

e Emparejamiento Geografico: Seleccionar areas similares en términos de proximidad
geografica y caracteristicas socioecondmicas.

1.3. Modelizacion Econométrica

e Desarrollar modelos que permitan controlar los efectos exdgenos (factores externos no
relacionados con la S3).

e Modelo Propuesto:

e Modelo de Diferencias en Diferencias (DiD): Comparar la evolucién de indicadores clave
en territorios tratados y de control antes y después de las intervenciones.

e Variables Dependientes: PIB per cdpita, tasa de empleo, produccidn cientifica, solicitudes
de patentes.

e Variables Independientes: Intensidad de las intervenciones de la S3 (fondos asignados,
numero de proyectos financiados), caracteristicas iniciales de los territorios, y variables de
control (factores macroecondmicos, politicas nacionales, etc.).

2. Indicadores Clave

Los hemos incluido en apartado anterior: 4.2. Cuadro de Mando.

3. Aislamiento de Efectos Exégenos

Los efectos exodgenos pueden incluir factores macroecondémicos, politicas nacionales, y cambios
estructurales no relacionados con la S3. Para aislarlos:

e Variables de Control:
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e Factores macroecondmicos (crecimiento nacional del PIB, inflacidn, politicas fiscales).

e Cambios en regulaciones nacionales y europeas que impacten el ecosistema de
innovacion.

e Modelos de Ajuste:

e Introducir variables de tiempo y regién en los modelos econométricos para capturar
cambios sistémicos.

e Utilizar andlisis de sensibilidad para evaluar el impacto de diferentes factores exégenos.

4. Dinamicas Participativas para Validacion
Incluir actores territoriales para contrastar resultados y fortalecer la credibilidad del analisis.
e Mesas de Trabajo Regionales: Validar los hallazgos iniciales con representantes locales.
e Encuestas Territoriales: Recoger informacidn cualitativa sobre la percepcién del impacto.

e Casos de Exito: Documentar historias especificas que ilustren la contribucién de la S3 a nivel local.

5. Visualizacion de Resultados

e Mapas de Impacto: Representar geograficamente el impacto de la S3, destacando diferencias
entre areas tratadas y de control.

e Comparativas Temporales: Mostrar la evolucidn de indicadores clave en territorios tratados frente
al contrafactual.

e Analisis Cuantitativo: Graficos y tablas que resuman los hallazgos econométricos y su significancia
estadistica.

6. Limitaciones y Consideraciones

o Disponibilidad de Datos: Asegurar que los datos sean consistentes y desagregados a nivel
territorial.

e Sesgos en el Contrafactual: Minimizar sesgos mediante métodos robustos de seleccién de grupos
de control.

e Interpretacion de Resultados: Reconocer las limitaciones del modelo econométrico en captar
efectos indirectos o intangibles.
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ANEXO 2: SEGUIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION
FAVORECEDORA

Durante los afios 2021 y 2022, previo a la aprobacién de los Programas FEDER 2021-2027, en el marco de
la Red de Politicas de I+D+I (Red IDI) se trabajé de forma coordinada entre el Ministerio de Hacienda, el
Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades y las Comunidades Auténomas para dar cumplimiento a
la Condicion Favorecedora Tematica 1.1. “Buena gobernanza de la estrategia nacional o regional de
especializacion inteligente”, aplicable a la mayoria de los Programas FEDER. Para dar apoyo a este proceso
se elabord la Guia de orientaciones para la Autoevaluacién de la Condicion Favorecedora Tematica 1.1

(2021-2027).

El Articulo 15.6 del Reglamento (UE) 2021/1060 de disposiciones comunes sefiala “El Estado miembro
velard por que las condiciones favorecedoras no dejen de cumplirse ni de respetarse durante todo el
periodo de programacion”. Teniendo en cuenta este requisito, se puso en marcha un proceso de
seguimiento del cumplimiento de la citada Condicién 1.1. respecto al trabajo realizado en el cumplimiento
inicial.

En este sentido, y en relacién a los planteado en el informe inicial, se plantea un nuevo informe sobre la
situacion de cada uno de los siete criterios necesarios para evaluar el cumplimiento de dicha condicidn,
haciendo especial referencia a aquellos aspectos que se identificaron como criticos durante el proceso
inicial, a los diferentes compromisos adquiridos y en su caso, a los comentarios efectuados por la Comision
europea que debian tenerse en cuenta en el medio/largo plazo.

A continuacion se incluye el detalle, por criterio, de lo avanzado teniendo presiente ademas el punto de
partida inicial:

llustracién 29. Tabla resumen de los principales avances y compromisos logrados respecto
a la situacion inicial

Situacion (informe de autoevaluacién) Situacion actual Avances (nivel)

1. Anlisis actualizado El seguimiento 2022-2024 aporta evidencia solida (p.ej.,

de desafios para la Se documenta un diagndstico amplio con multiples  “foto 2024”: 11 convocatorias, 4.572 solicitudes, 1.130 Intermedio (marco vigente con
difusion de la insumos, EDP previsto y cuadro de mando como  ayudas; éxito 24,7%), confirma retos transversales mayor granularidad; pendientes
innovaciony la soporte del seguimiento/evaluacion a 2027 (burocracia, calendarios, herramientas de gestion) y simplificacion y previsibilidad).

digitalizacion prioriza mejoras.

Gobernanza en marcha y madurando: seguimiento anual,

2. Organismo Se clarifica la arquitectura de gobernanza L ; . a f
X s P evaluacién intermedia con 20 entrevistas, 2 mesas y Avanzado (érganos operativos y
competente encargado  (Consejo/Comision, Secretaria Técnica) y su rol en el L - I K X
. encuestas a beneficiarios/no beneficiarios; trazabilidad evidencia regular).
delaS3 sistema S3-PRICIT o
por criterios CF.
Intermedia ej n mé mixtos; r
3. Instrumentos de Compromiso de cuadro de mando, evaluacién termedia éje?utada con métodos mixtos; C,u?d ode )
.. X . X mando con indicadores de contexto y estratégicos Avanzado (sistema S&E
seguimiento y intermedia (2024) y final (2027), con plany . . R P .
. (mejoran en general salvo excelencia, patentes y operativo y Util para decisiones).
evaluacion publicacién de resultados.

participacion UE).

. EDP activo: 20 entrevistas, 2 mesas, encuestas; ademas, 8
EDP planteado como proceso continuo (grupos de

4. EDP y participacién trabajo, prospectiva y negocio) integrado en la mesas consultivas para el VIl I?RIC!T con +10q ager}tes' ) Avanz'ado (participa?c'ién capilar
gobernanza. (Personas, Infraestructuras, Ciencia, Internacionalizacion, orientada a decisiones).
etc.).
5. Medidas para Orientacidn a resultados y refuerzo de Sltlogtélg;rvlsr‘rll‘z ydaz!'fendlza.nel opetjat|vo: eJecuu-on 2024 Intermedio (progreso claro; foco
mejorar el sistema gobernanza/seguimiento; atencion a comentarios CE d:mar,\da: lcjlte:rla:de Iglej::aert]]cr:iacapc::ra:Z:\ZSS:nct;)rf;roles por 2025-27 en simplificacion,
regional de I+D+i sobre plan de evaluacion y operativizacion. ! 4 flexibilidad y transferencia).

riesgo, devoluciones agregadas y mejora de plataforma
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Situacion (informe de autoevaluacion) Situacion actual Avances (nivel)

Mayor orientacidn a TRL altos y proyectos tractores;
recomendaciones para cerrar brecha oferta-demanda y
acelerar llegada a mercado; reforzar medicion de

Se pide profundizar en enfoque de transicion (mas
alla de lo tecnoldgico) y articular instrumentos

Intermedio (progreso sostenido;
completar con métricas y

6. Transicion industrial y
especializacion

adecuados. “ o, herramientas no tecnoldgicas).
resultados de transicion”.
Y . . . . L Intermedia propone servicios proactivos para Horizon

7. Cooperacion Se reconoce la importancia de internacionalizacion; a prop ) P P v Intermedio (foco y propuestas

. N ) - . . . cooperacién interregional, con ventanas/fast-track y

interregional e se refiere evidencia previa (H2020, CDTI) y necesidad ", . o claros; margen para elevar
L . métricas; se integra en gobernanza y se prioriza reporte

internacional de seguimiento especifico. anual retorno UE).

Fuente: elaboracién propia DGIIT
Nota metodoldgica: las celdas “Situacion (informe de autoevaluacion)” se han fundamentado en la Respuesta a los comentarios de

autoevaluacion (14/11/2022), y las “Situacion actual” en el Resumen de la evaluacion del VI PRICIT (seguimiento 2022-2024) y el Informe de
Evaluacion Intermedia (version revisada el 09/10/2025).
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Criterio 1: El analisis actualizado de los desafios para la difusion de la innovacion y
la digitalizacion.

El diagndstico de partida recogido en la respuesta a la autoevaluacidén ya establecia una base amplia de
evidencias y participacién (paneles, DAFO, indicadores, estudios de contexto) que sirvid para identificar
cuellos de botella y desafios del sistema madrilefio de I1+D+i. Ese “marco de retos” incluia, entre otros, la
necesidad de fortalecer la Iégica de intervencion S3—PRICIT, mejorar la articulacién de actores y orientar la
politica a resultados medibles. La documentacidon enumera los principales insumos (mas de 1.000
participantes, 43 indicadores, 35 estudios, etc.) y explicita ejercicios especificos para identificar cuellos de
botella, hacer prospectiva tecnoldgica y analizar desafios, lo que cimenté una agenda clara para 2021-2027.

Desde entonces, la evaluacidn intermedia confirma que varios de los desafios persisten, pero han sido mejor
caracterizados con evidencia reciente. En términos de implementacién, el seguimiento 2022-2024 muestra
gran volumen de actividad y datos comparables por convocatorias (por ejemplo, la “foto 2024” con 11
convocatorias, 4.572 solicitudes y 1.130 ayudas, tasa de éxito global 24,7%). También perfila con nitidez
problemas transversales: heterogeneidad de tasas de éxito, concentracidon de beneficiarios y espacios de
mejora en la experiencia de usuario. Este refuerzo de la evidencia cuantitativa es clave para traducir desafios
sistémicos en ajustes instrumentales.

En paralelo, la evidencia cualitativa recogida por la evaluacion intermedia y por las encuestas/mesas del
seguimiento anual aporta matices operativos y “quick wins”:

e carga administrativa/rigidez en justificacion,

e calendarios poco previsibles, comunicacién y visibilidad mejorables,

e herramientas de gestion que afiaden friccidn (p. ej., plataforma),

e vy desajustes en la colaboracion ciencia-empresa si no se facilita con intermediacion y servicios.

La documentacidn sintetiza demandas concretas: una guia Unica por convocatoria para todo su ciclo de vida,
guias de justificacidn con criterios homogéneos, mayor flexibilidad en gastos elegibles y tiempos de resoluciéon
mas cortos. El diagndstico cualitativo converge con el de la “respuesta a comentarios”: hay que seguir
cerrando la brecha entre disefio de instrumentos y uso real por parte de los agentes.

A la vez, se han afianzado palancas que ayudan a “difundir innovacion y digitalizacion” con mayor traccion: la
orientacion a TRL mas altos y a impacto en mercado; el refuerzo de talento (p. ej., doctorados industriales y
perfiles técnicos) y la diferenciacion por perfiles de agente (excelencia cientifica vs. innovacion agil). Las
entrevistas muestran, por ejemplo, que los doctorados industriales funcionan como vector de atraccion de
talento en startups y pymes tecnoldgicas, percibiéndose como mas “asequibles” que alternativas estatales
equivalentes; esto encaja con la idea de instrumentos “puente” entre ciencia y mercado.

En sintesis, el andlisis actualizado valida la vigencia del marco de desafios iniciales y afiade granularidad
operativa para abordarlos. Hay avance en la capacidad de medir y priorizar (mas y mejores datos; cuadro de
mando), y también en propuestas concretas para facilitar la colaboracion y la transferencia (call rooms,
brokerage, catdlogos de oferta, plantillas de justificacion, controles por riesgo). Las prioridades 2025-2027
pasan por:

1. simplificar (regulacién y procedimientos),
2. predecibilidad (calendarios claros),
3. visibilidad (difusién multicanal y devoluciones agregadas post-convocatoria),
4. orientacion a TRL altos con instrumentos diferenciales por perfil, y
servicios de intermediacidn que conviertan colaboracion en resultados explotables.
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Criterio 2: La existencia de una institucion u organismo nacional o regional
competente, encargado de la estrategia de especializacion inteligente.

El informe de situacion (respuesta a comentarios) ya detallaba la arquitectura de gobernanza de la S3 en
Madrid: una légica de intervencién que encadena visidon-objetivos-programas-instrumentos, un modelo de
gobernanza con niveles y responsabilidades y un sistema de seguimiento y evaluacion (cuadro de mando)
que, ademas de articular los indicadores, define compromisos de evaluacién intermedia (2024) y final (2027).
Esa documentacion no solo describe el disefio institucional, sino que lo ubica en la relacién S3—EM2I|-PRICIT,
aclarando el papel de la administracion regional (DGIIT) y la coordinacién interdepartamental.

La evaluacién intermedia, por su parte, muestra que esta arquitectura se ha puesto en marcha y ha
madurado:

e despliegue regular de seguimiento anual (2022-2024) y consolidaciéon del cuadro de mando
(indicadores de contexto y estratégicos);

e realizacion de trabajo de campo con 20 entrevistas, dos mesas de trabajo y encuestas a beneficiarios
y no beneficiarios;

e apertura de espacios participativos que alimentan la gobernanza (mesas PRICIT VII).

Este andamiaje, ademas, se alinea explicitamente con el seguimiento de la Condiciéon Favorecedora 1.1, que
exige mantener el cumplimiento a lo largo del periodo y reportar avances criterio a criterio.

Ahora bien, el avance no debe ocultar retos de funcionamiento: los propios resultados del seguimiento anual
y de la intermedia sugieren profesionalizar aiin mas los ciclos de retroalimentacion (p. ej., publicar rdbricas y
“devoluciones agregadas” pos-convocatoria), reforzar la predecibilidad (calendarios), homogeneizar criterios
de justificacion y flexibilizar cambios razonables en ejecucidn (con topes y supuestos tasados). Esta agenda
de mejora no contradice el disefio institucional; lo perfecciona, conectando la gobernanza con la experiencia
real de usuarios y gestores.

Frente al punto de partida (necesidad de clarificar 6rganos, roles, reglas y métricas), hoy existe una institucion
competente operativa que coordina instrumentos y aprendizaje de politicas. El cumplimiento de la CF 1.1 se
ha mantenido mediante seguimiento continuo y evaluaciones planificadas, y se ha expandido la participacion
con mesas consultivas temdticas para el VII PRICIT, incluyendo una mesa especifica de Coordinacion y
Gobernanza. La prioridad 2025-2027 es asegurar regularidad y calidad de las dindmicas de gobierno
(reuniones y actas, transparencia de criterios, devolucion sistematica), atar el policy learning al ciclo
presupuestario y consolidar los canales de comunicacion (web, redes y medios) como activos de la
gobernanza.
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Criterio 3: Instrumentos de seguimiento y evaluacion para medir los resultados con
respecto a los objetivos de la estrategia.

El “informe de situacion” registré un comentario clave de la Comision: el compromiso de realizar dos
evaluaciones (intermedia 2024 y final 2027) era correcto, pero hacia falta concretar el plan (qué, como
y cuando) desde el comienzo de la implementacidn. La respuesta incorpord que la S3 descansaria en un
cuadro de mando con indicadores de contexto y estratégicos, y que se publicaria el seguimiento anual
en la plataforma S3, asi como los resultados finales de ambas evaluaciones. Es decir, ya se sentaron las
bases metodoldgicas y de transparencia, quedando pendiente la puesta en marcha y su maduracion.

La evaluacién intermedia operativiza ese marco: combina métodos mixtos (entrevistas, mesas,
encuestas), detalla el alcance y construye un cuadro de mando estructurado en indicadores de contexto
(impacto) e indicadores estratégicos (resultado). Ademas, explicita un Anexo de “policy learning” que
institucionaliza ciclos de: sistema participativo, cuadro de mando, criterios/preguntas de evaluacion, y
evaluacién de impactos “mas alld de ejecucién y resultados”. Esta orientacion refuerza la calidad
evaluativa, va mas alld del control de ejecucién y permite iterar disefio y gestidon de convocatorias con
base empirica.

La explotacion de datos del seguimiento anual 2022-2024 demuestra capacidad de medicién fina (ej.,
tasas de éxito por tipo de convocatoria; perfil de beneficiarios; ciclo de vida de expedientes), e identifica
asimetrias (innovacion > investigacion en tasas de éxito, concentracion en top-10 entidades, etc.). Al
mismo tiempo, el cuadro de mando constata que los indicadores estratégicos evolucionan
positivamente salvo en publicaciones de excelencia, patentes y participacién UE, lo que orienta el foco
de futuras mejoras y servicios (p. €j., internacionalizacién y valorizacién). Este uso de “evidencia para
decidir” es coherente con lo que se pedia en 2022.

En materia de transparencia y aprendizaje, la propia intermedia recomienda publicar ribricas, ejemplos
de evidencias aceptables y devoluciones agregadas pos-convocatoria; también homogeneizar guias de
justificacién y habilitar controles por riesgo (muestreo, evidencias digitales) para reducir cargas sin
perder garantias. Esto elevaria la trazabilidad del “viaje del usuario” y la calidad de las decisiones, y
cerraria el circulo entre evaluacién y redisefio fino de instrumentos.

Se ha pasado de un compromiso genérico a un sistema en funcionamiento con piezas claras (métodos,
cuadro de mando, aprendizajes operativos) y con una propuesta formal de policy learning. A 2025-2027,
las prioridades son:

estabilizar series y metas del cuadro de mando,

publicar devoluciones agregadas y rubricas,

conectar hallazgos con redisefios de convocatoria y calendario, y

medir impactos con disefios mas robustos (p. ej., cuasi-experimentales) alli donde sea viable.

S

Todo ello, sin perder la coordinacidn interdepartamental que el propio marco de CF 1.1 exige mantener
a lo largo del periodo.
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Criterio 4: Funcionamiento de la cooperacion entre las partes interesadas (“proceso
de descubrimiento de oportunidades empresariales”).

El documento de situacion dejaba trazado un EDP amplio basado en multiples insumos (diagndstico,
paneles, DAFO, indicadores), con la premisa de sostener el involucramiento del sistema a lo largo de la
ejecucion. Ese marco reconocia la necesidad de canalizar inputs del ecosistema de manera continua y
conectarlos con decisiones de politica (disefio y ajuste de instrumentos). La légica de intervencion
recogida en la respuesta a comentarios vinculaba expresamente gobernanza participativa, cuadro de
mando y PRICIT como vehiculo operativo.

La evaluacion intermedia evidencia que el EDP ha funcionado y se ha diversificado: se desplegaron 20
entrevistas a actores clave, encuestas a 47 beneficiarios y 60 no beneficiarios, y dos mesas de trabajo
para validar hallazgos y priorizar ajustes. A ello se suma un proceso consultivo especifico para el disefio
del VII PRICIT (2025), con ocho mesas tematicas (Personas, Grandes Infraestructuras, Ciencia excelente,
Internacionalizacién, Colaboracidon vy valorizacidén, Liderazgo empresarial, Sociedad consciente,
Coordinacion y gobernanza) y la participacion de mas de 100 agentes. Este conjunto de dindmicas
consolida un EDP con capilaridad, capaz de recoger percepciones heterogéneas y transformarlas en
propuestas operativas.

El material recogido no solo valida tendencias (p. ej., utilidad percibida de las convocatorias), sino que
prioriza mejoras accionables: publicacidon de matrices de evaluacién y ejemplos de evidencias; guias de
justificacién homogéneas; controles por riesgo para aliviar burocracia; y servicios de intermediacion
(call rooms, brokerage, catalogos de oferta tecnoldgica, matchmaking) que conviertan colaboracién en
transferencia explotable. También sugiere atraer nuevos actores de la cuddruple hélice mediante
estrategias de comunicacion multicanal (web, redes, medios) y herramientas digitales para interaccién
continua. Todo ello encaja con un EDP “de ida y vuelta”, en el que las autoridades comunican reglas y
resultados, y los agentes devuelven evidencia para afinar instrumentos.

Ademas, las entrevistas ilustran casos concretos (p. ej., doctorados industriales como herramienta para
atraer talento en startups), aportando una micro-evidencia que ayuda a calibrar el disefo diferencial por
perfiles (investigacion vs. innovacidn) y a enfocar instrumentos puente (pruebas de concepto, last-mile).
Este tipo de ejemplos, capturados por el EDP, son insumos valiosos para el redisefio del VII PRICIT.

Frente al disefio inicial, hoy existe un EDP vivo que triangula fuentes (cualitativas y cuantitativas),
alimenta la gobernanza y comunica aprendizajes. Prioridades 2025-2027: (1) reforzar la inclusién de
nuevos actores (pymes no habituales, sociedad civil, administraciones locales), (2) publicar devoluciones
agregadas tras cada ciclo de convocatorias para cerrar la retroalimentacion, (3) pivotar hacia espacios
de co-diseiio con reglas claras (p. €j., taller-prototipo de bases) y (4) sostener herramientas digitales de
participacién continua y trazable.
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Criterio 5: Acciones necesarias para mejorar los sistemas regionales o nacionales de
investigacion e innovacion, cuando sea pertinente.

La mejora del sistema madrilefio de |+D+i para 2025-2027 debe apoyarse en un Proceso de
Descubrimiento Emprendedor (PDE) que convierta la participacion en decisiones y resultados, y que
conecte diagndstico, gobernanza y cartera PRICIT. Se ha desarrollado un proceso especifico cuyas
caracteristicas aparecen reflejadas, de hecho, en un informe especifico de PDE para Madrid. Este informe
supone un aprendizaje en cuanto a que aporta una hoja de ruta operativa que se puede integrar en este
criterio como palanca de mejora institucional:

1. Participacidn con proposito (deliberar para decidir). El PDE propone pasar de consultas puntuales
a un proceso inclusivo y continuo con mapeo vivo de actores, herramientas digitales (encuestas,
foros, talleres) y metodologias de co-creacién (p. ej., Design Thinking, World Café), con especial foco
en incorporar emprendedores e “innovadores ocultos” que hoy no interactian con los canales
habituales. Esta capa participativa debe anclarse a hitos concretos del ciclo PRICIT (pre-disefio de
bases, priorizacion anual, feedback post-convocatoria) y producir entregables verificables
(propuestas priorizadas, hojas de ruta, listas de barreras y soluciones).

2. Gobernanza operativa y coordinacién multinivel. El PDE define una arquitectura con Consejo de
Innovacion (multiactor), Secretaria Técnica (motor operativo) y grupos de trabajo especializados
(prospectiva tecnoldgica y de negocio), coordinados con Comision Interdepartamental y la
plataforma S3. La mejora sistémica pasa por fijar reglas de decisién, actas publicas, calendarios y
una interfaz digital que conecte propuestas, responsables y estado de ejecucidn. Esto alinea la CF
1.1 con el dia a dia de la politica de innovacion.

3. Priorizacidon y ventanas de oportunidad. El PDE articula un esquema para identificar areas
prioritarias y ventanas dentro de las seis especializaciones de la RIS3 (transformacion digital,
transicion ecoldgica, salud, biotec/agro, etc.), combinando grupos prospectivos de oportunidad de
negocio y prospectiva tecnoldgica. La mejora aqui es “cerrar el circuito”: cada ciclo PDE debe derivar
en hojas de ruta por area con proyectos transformadores, barreras a remover (regulatorias, de
capacidades) y el tipo de instrumento PRICIT mas idoneo (p. ej., prueba de concepto, last-mile,
colaboraciéon empresa-centro, CPI).

4. Sostenibilidad y financiacién “inteligente”. El documento PDE enfatiza mecanismos para sostener
proyectos y escalar resultados: fondos publico-privados dirigidos a deep tech, sandboxes
regulatorios para reducir riesgo en sectores regulados, coinversidn y vehiculos de venture building
alrededor de tecnologias prometedoras; ademas de CPI estratégica como palanca de demanda.
Integrar estas piezas en el criterio 5 significa:

e habilitar convocatorias y acuerdos marco que premien coinversién y uso de sandbox,
e  reservar ventanas PRICIT “fast-track” para proyectos con traccion PDE y
e alinear criterios de selecciéon con impacto tecnoldgico y efecto tractor.

5. Métodos y herramientas para ejecutar mejor. El PDE plantea laboratorios de innovacion,
plataformas colaborativas, programas de incubacién/aceleracién y guias metodolégicas con
plantillas y protocolos para planificar, ejecutar y monitorizar proyectos (incluida la IA para analisis
de tendencias y evaluacidn ex-ante). Como medida sistémica, proponemos: manuales comunes de
disefo de convocatorias y de justificacidn, dashboards de seguimiento en tiempo real y sistemas de
retroalimentacion que publiquen “devoluciones agregadas” tras cada corte (qué funciond, qué
mejorar, ejemplos de evidencias aceptables).
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Comunicacion y sensibilizacion que movilizan. La mejora del sistema exige campaiias multicanal,
un programa de embajadores PDE, reconocimiento de logros y narrativas que visibilicen el valor
publico de la innovacidn (casos, historias de transferencia, impacto social). Esto reduce asimetrias
de informacién, amplia la base de participantes y mejora la calidad de las propuestas.

Aprendizaje comparado y policy learning. E|l PDE incorpora transferencia de buenas practicas
(Horizon, Vanguard, Start-Up Chile...), con repositorio abierto, misiones de aprendizaje y acuerdos
de colaboracidn. Operativizarlo en el criterio 5 implica rutinas anuales de benchmarking y adopcién
selectiva de herramientas que hayan demostrado impacto, con adaptacion al contexto de Madrid.

Modelo de seguimiento y evaluacion (S&E) integrado. El plan PDE define un modelo de S&E con
indicadores de proceso (ejecucidn, talleres, participacidn), resultado (propuestas generadas, pilotos
lanzados, uso de herramientas) e impacto (inversion privada inducida, escalado de proyectos,
reduccion de barreras), con fuentes y cronograma claros, combinando revisién documental,
encuestas, analitica digital y auditorias externas. La mejora sistémica es conectar ese cuadro con el
cuadro de mando S3/PRICIT, de modo que cada decisidon presupuestaria esté informada por
evidencias y que el ecosistema vea avances anuales.
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Criterio 6: Cuando sea pertinente, acciones de apoyo a la transicién industrial.

En 2022, la Comision pididé ir mas alld de una visidn puramente tecnoldgica de las transiciones,
explicitando la dimensién socioecondémica, el papel de la sociedad y los modelos de negocio necesarios,
y planteando herramientas adecuadas para facilitar el cambio (no solo “hardware tecnoldgico”). Esto
establecié un listdn alto: combinar especializacion inteligente con transicion ecoldgica/digital desde
multiples dngulos (tecnolégico, organizativo, social).

La evaluacion intermedia evidencia progresos en la dimensidon tecnoldgica-industrial de la
especializacién: recomienda priorizar proyectos con alto impacto y TRL elevados, y propone una
valoracion diferencial por perfil (investigacion vs. innovacidn) para cerrar la brecha oferta-demanda y
acelerar la llegada al mercado. Asimismo, subraya colaboracidn interregional y proyectos tractor como
vias para escalar. Estas orientaciones conectan bien con las mesas del VII PRICIT, que sittan el talento
como eje estructural y ponen el acento en coordinacién y gobernanza para que la especializacién sea
efectiva y sostenible.

Ahora bien, para cumplir plenamente con el enfoque de transicidn industrial solicitado en 2022, conviene
reforzar tres lineas:

A) articulacion de retos en clave territorial (como cambian procesos y cadenas de valor en sectores
tractores de Madrid),

B) instrumentos no tecnoldgicos (servicios de cambio organizativo, formacion dual avanzada, apoyo a
nuevos modelos de negocio, compra publica innovadora orientada a misiones), y

C) medicién de resultados de transicion (indicadores de adopcion tecnoldgica, productividad, empleo
de calidad, circularidad, etc.).

La base esta sentada, pero el salto cualitativo exige integrar estos componentes en la cartera y en el
cuadro de mando. Hay evidencia de mayor orientaciéon a mercado/TRL y de prioridad a proyectos con
impacto, asi como un fortalecimiento del bloque de talento que es condicidn necesaria para transicionar.
Para 2025-2027, se recomienda:

paquetizar lineas “last mile” (TRL 6-9) con servicios de modelo de negocio y escalado;

alinear convocatorias con misiones donde confluyan retos tecnoldgicos y sociales;

usar compra publica innovadora como palanca de demanda;

reforzar la intermediacidn y los activos compartidos (infraestructuras, plataformas) para acelerar la
difusién; y

5. integrar métricas de transicidn en el cuadro de mando y en las devoluciones agregadas a agentes.

PwnNR
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Criterio 7: Medidas para reforzar la cooperacion con los socios de fuera de un
Estado miembro determinado en ambitos prioritarios apoyados por la estrategia de
especializacion inteligente.

El informe de situacidn ya subrayaba la importancia de la internacionalizacion y de conectar el EM2I con
programas europeos (Horizon) y con redes interregionales, apuntando a un seguimiento especifico.
Ademas, el propio cuadro de mando identifica como areas con margen de mejora la participacion en
proyectos UE y resultados de excelencia (lo que indica campo para politicas proactivas de
internacionalizacidn y consorcios).

La evaluacion intermedia plantea servicios proactivos para concurrencia a Horizon Europe y para
cooperacion interregional/europea, con ventanas y reglas especificas y criterios de priorizacion
alineados con impacto, misiones y efecto tractor. En paralelo, las mesas consultivas del VII PRICIT
incluyen una mesa dedicada a Internacionalizacién, lo que consolida la internacionalizacién como eje
explicito de mejora 2025-2027 y crea un canal estable para traducir las barreras detectadas en
servicios/convocatorias.

En clave de accidn, el sistema debe intensificar:

A) pre-award (inteligencia de convocatorias, revision de propuestas, busqueda de socios, “twinnings”
con ecosistemas afines),

B) post-award (apoyo a gestion y explotacion de resultados UE) y

C) cooperacion interregional en infraestructuras y misiones compartidas.

Dado que el cuadro de mando muestra desempefio relativo mas débil en participacion UE, la priorizacién
de servicios y reglas especificas puede contribuir a mejorar retorno y posicionamiento. Ademas, la
interaccion con agentes nacionales (AEl, CDTI) y redes europeas (p. €j., plataformas S3) debe integrarse
en la gobernanza para evitar solapamientos y maximizar palancas de financiacion.

Hay propuestas concretas desde la intermedia y espacios dedicados en el VII PRICIT para acelerar la
dimension internacional e interregional. Prioridades 2025-2027:

1. publicar un portafolio de servicios de internacionalizacion con métricas de desempefio (éxito,
retorno, liderazgo de consorcios),

2. habilitar ventanas-fast track en convocatorias regionales para consorcios UE o proyectos con fuerte
densidad internacional,

3. consolidar alianzas interregionales orientadas a misiones con gobernanza y recursos compartidos y

4. reportar en el cuadro de mando el progreso anual en participacién UE y cooperacién, cerrando el
bucle de aprendiza
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